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Presentacion

Con el fin de estimular la investigacion y realizar un aporte desde el sector privado a la educacion del pafs, al finalizar cada programa
de perfeccionamiento docente Fundacién Educacional Arauco publica un informe que da cuenta de la experiencia vivida.

Después de implementar con éxito el programa “Raices” de apoyo al desarrollo del lenguaje en las comunas de Mariquina,
Lanco y Mafil, en la Regidn de Los Rios, la Fundacion pone a disposiciéon de todos los interesados el informe final de esta iniciativa
que beneficio, finalmente, a 54 establecimientos educacionales municipales y a 212 profesores que atienden a mas de 2.700 nifios.

Cabe recordar que el programa “Raices” es un modelo de intervencién desarrollado por Fundacion Educacional Arauco, que fue aplicado
por primera vez en la Regién del Bio Bio (en Arauco, Los Alamos y Ranquil, entre 2003 y 2006), e implementado simultdneamente
en la Region del Maule (Licantén) y en la Regién de Los Rios, entre 2006 y 2009.

El programa tiene como objetivo capacitar a directivos y docentes de educacion parvularia y basica, en la adquisiciéon de metodologfas
que ayuden al desarrollo del lenguaje, entendiendo a éste como la herramienta basica para el resto de los aprendizajes. Para esto, se
crearon y adaptaron una serie de estrategias aplicables en las salas de clases por los mismos docentes, que tienen como propdsito
impactar significativamente los resultados educativos de los alumnos.

A través de este programa se ofrece a los docentes un conjunto de estrategias metodoldgicas de lectura y escritura orientadas a
favorecer la consecucién de los objetivos fundamentales y contenidos minimos que propone el Ministerio de Educacion. Se trata
de entregar a los equipos docentes y a sus directivos herramientas que permiten hacer un importante cambio metodoldgico en las
practicas pedagdgicas, de manera sustentable en el tiempo.

Por lo mismo, creemos que el contenido de este informe puede ser muy Util para promover y fomentar nuevas estrategias y
metodologias de trabajo con el objeto de mejorar la calidad de la educacién en los sectores méas vulnerables.

.

Angélica Prats C.
Gerente
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Contexto

1.INTRODUCCION

Fundacion Educacional Arauco fue creada en 1989 por la empresa
ARAUCO, con el objetivo de acompanar y fortalecer el trabajo de los
profesores de las escuelas municipales. Desde entonces, un equipo
de especialistas que trabaja en terreno realiza acciones y programas
en las regiones de Maule, Bio Bio y Los Rios, donde ARAUCO tiene
presencia industrial y forestal.

Fundacion Educacional Arauco desarrolla programas de mejoramiento
educativo y cultural para nifos y jévenes que viven en sectores
vulnerables, con el objetivo de contribuir a equiparar oportunidades
y reducir la brecha de pobreza.

Los proyectos de Fundacion Educacional Arauco son disefiados,
implementados y evaluados por un equipo profesional multidisciplinario.

Con el objeto de que los resultados sean sustentables y perduren en
el tiempo, se ha optado por capacitar a los equipos docentes de las
escuelas municipales de toda la comuna por un periodo prolongado
de tiempo.

En 23 afios de trayectoria la Fundacion ha realizado 73 programas en
33 comunas y ha beneficiado a mas de 4.700 docentes de mas de
550 escuelas que atienden, anualmente, a mas de 85.700 alumnos.
En la regién de Los Rios, desde el afio 2005 Fundacion Educacional
Arauco ha realizado:



Lecturay

Autoestima Escritura

Bibliomovil Biblioteca Raices Lenguaje Raices MAT
Programas 2007-2008- Temprana (LET)
2005-2009 2006-2010 2006-2009 2009 2008-2012 2010-2012
2010-2014
Mariquina V V
Lanco
Mafil
Valdivia v v
El trabajo de la Fundacion se ha focalizado en programas orientados
al fortalecimiento del lenguaje; a favorecer y estimular el gusto por la
lectura, y a estimular el desarrollo emocional y la autoestima en los
miembros de la comunidad educativa.
Todas estas iniciativas se han realizado gracias a un trabajo en alianza
entre la Fundacion, laempresa ARAUCO vy las autoridades politicas y
educacionales, regionales y comunales.
2. EL PROGRAMA RAICES
TABLA N°1
I BENEFICIARIOS PROGRAMA RAICES I
Comuna Mariquina Lanco Mafil Total
Escuela 29 13 12 54
Docentes 93 62 58 213
Alumnos 1.242 905 624 2.771

Hasta ahora, una de las iniciativas de mayor relevancia de Fundacion
Educacional Arauco en la zona ha sido la aplicacion del programa
Rafces de apoyo al desarrollo del lenguaje (2006-2009), que tiene
como objetivo impactar en los resultados del sector lenguaje y
comunicacion de los alumnos de educacion parvularia a 8° basico.

Lainiciativa fue implementada a través un programa de perfeccionamiento
dirigido a todos los profesores que trabajan en estos niveles y a los
equipos directivos de las escuelas municipales en tres comunas de
la Region de Los Rios.

El programa Raices convocé a todos los profesores de las escuelas
municipales de las comunas de Mariquina, Lanco y Mafil, y esta
acreditado por el Ministerio de Educacion'. Beneficio a 54 escuelas y
a 213 profesores que atienden, anualmente, a 2.771 alumnos.

El programa Raices se realizd gracias a una alianza publico-privado,
entre tres actores:

e Laempresa ARAUCO, que a través de su Fundacién Educacional
colaboré activamente en la gestion, creacion, implementacién
y coordinacién del programa, y aporté los recursos.

1 Acreditacion que otorga el CPEIP, Centro de Perfeccionamiento Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas. Mayor informacién en www.cpeip.cl.
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e Las municipalidades beneficiadas, que se comprometieron con
el programa a través de sus Departamentos de Educacién y
colaboraron con la coordinacion, gestion e implementacion de
esta iniciativa en la comuna, aportando, ademds, con recursos
propios durante el perfeccionamiento y seguimiento.

e ElMinisterio de Educacion que apoyd la realizacion del programa
y que a través de su Departamento de Educacién Provincial y
de la Secretaria Regional Ministerial, facilitd el tiempo para que,
dentro de la jornada laboral, los equipos docentes pudieran
desarrollarse profesionalmente.

El programa Raices es un modelo de intervencion desarrollado por
Fundacion Educacional Arauco. Fue aplicado por primera vez en la
Region del Bio Bio (Arauco, Los Alamos y Ranquil), e implementado
simultdneamente en la Region del Maule (Licantén) y en la Region
de Los Rios, entre los afios 2006 y 20092,

El propdsito del programa es lograr un efecto en las practicas
cotidianas de los docentes de aula, que impacte significativamente los
resultados educativos de los alumnos. Para ello, introduce un conjunto
de estrategias metodoldgicas de lectura y escritura orientadas a
favorecer la consecucion de los objetivos fundamentales y contenidos
minimos que el Ministerio de Educacion de Chile propone entre el
nivel parvularioy 8° basico. Simultdneamente, esta iniciativa entrega
alos equipos docentes y a sus directivos herramientas que permiten
hacer con las propuestas metodolédgicas de aula un cambio en las
préacticas, de manera sustentable en el tiempo.

Debido a que es un programa cuya metodologia se basa en estrategias
pedagdgicas de aula, la transferencia que hacen los agentes educativos
del perfeccionamiento, constituye el pilar del éxito del programa. Por
lo mismo, el programa Raices contempla una evaluacion inicial y final
cuyos resultados permiten, por una parte, fijar un punto de partida

para el mejoramiento escolar y, por otra, conocer el impacto del
programa en las practicas docentes. Con este propésito se realizan
evaluaciones de los alumnos en dominio lector, velocidad lectora,
comprensién de lectura, y escritura, que se complementan con un
seguimiento de los resultados en el SIMCE de lenguaje.

3. CONTEXTO EDUCACIONAL

Cuando se habla de bienestar y equidad, la educacion aparece como
una de las mayores aspiraciones de la sociedad chilena y, por lo
mismo, hace afos estd en el centro de las discusiones sobre desarrollo
politico y econémico.

Nadie puede desconocer que ha habido un esfuerzo sostenido por
mejorar la calidad y la equidad de la educacion a nivel nacional e
internacional. Sin embargo, a pesar que las politicas educativas de los
ultimos afos han logrado importantes avances en el sistema escolar,
aun queda mucho por hacer.

Chile ha logrado una alfabetizacion basica para casi la totalidad de la
poblacion, segun el Informe de Desarrollo Humano del PNUD (2006).
Sin embargo, de acuerdo a la prueba PISA aplicada en 2001 y 2006
el pafs aun no alcanza las competencias de lectura que le permitan
desenvolverse adecuadamente en la sociedad del conocimiento.

Las mediciones nacionales de lenguaje SIMCE (Sistema de Medicion de
la Calidad de la Educacion), persistentemente, han arrojado resultados
deficientes, revelando un porcentaje muy alto de estudiantes que no
logran las competencias adecuadas para su edad en los tres cursos
en que se rinde la prueba. Por su parte, el SIMCE 2004 y 2005 mostrd
que a nivel nacional los aprendizajes de los alumnos en lenguaje y
matematica -al terminar 4° basico, 82 basico y llo medio- son insuficientes
para los requerimientos de la sociedad actual.

2 Para mayor informacién sobre el programa Raices realizado en las comunas de Arauco, Los Alamos, Rénquil, y Licantén, ver informes finales en www.fundacionarauco.cl, seccién publicaciones.



El pais tiene el desafio de transformar y superar esta situacion. Para
ello, la politica educativa destinada al mejoramiento de la calidad ha
tenido como lineas fundamentales el fortalecimiento de la profesion
docentey el redisefio del curriculum. Ademas, se han hecho mdltiples
esfuerzos por mejorar la infraestructura de las escuelas y los caminos
de acceso a ellas, permitiendo ampliar la jornada escolar.

El programa de apoyo al desarrollo del lenguaje coincidid, el afo 2008,
con la entrega del “Maletin literario®” que tenfa como objetivo fomentar
la lectura en la familia de los hogares chilenos de menores recursos.

MUltiples investigaciones concluyen que, entre los numerosos factores
queinfluyen en el aprendizaje en la escuela, ninguno es tan poderoso
como los profesores (Mc Kinsey & Co., 2008). La evidencia sugiere que,
aun en un buen sistema, los alumnos que no avanzan con rapidez
durante sus primeros afios de escolaridad por no estar expuestos
a docentes de suficiente calidad, tienen escasas posibilidades de
recuperar los afos perdidos.

En el afo 2003 el Ministerio de Educacién de Chile puso en marcha un
"Sistema de evaluacion docente” que tiene como objetivo evaluar el
desempefo de los docentes que trabajan en el sistema municipal, en
base a los dominios, criterios y descriptores del “Marco para la buena
ensefanza” (Gobierno de Chile, Ministerio de Educacién, 2003). Sin
embargo esta evaluacion ha generado rechazo e inseguridad en
algunos profesores.

En los ultimos afos se ha estado trabajando en un “Proyecto de
fortalecimiento de la formacién inicial docente”, en proyectos MECESUP
de renovacion curricular, entre otros.

La Ley de la Subvencion Escolar Preferencial (SEP), promulgada el
2008, constituye un hito para el sistema educativo. Impulsa a las
escuelas a mejorar sus resultados de aprendizaje -medidos a través
de la prueba SIMCE-y otorga recursos adicionales a las escuelas que
tengan matriculados a alumnos vulnerables. Las escuelas deben
construir un Plan de Mejoramiento Educativo el cual debe incorporar
metasy compromisos con resultados: acciones de mejoramiento en
las dreas de gestion escolar, gestion curricular, liderazgo, convivencia
y recursos; y acciones especificas para los alumnos prioritarios.

Todas estas acciones son coherentes con el informe de evaluacion de
la educacion chilena elaborado por expertos de la OECD (2004), en el
cual se manifiesta, entre otras cosas, que los profesores chilenos parecen
necesitar apoyo para ensefar el curriculum de manera adecuada.
Porque, segun los datos de este informe, todavia carecen de una
capacitacion especifica y de competencias adecuadas en muchos
aspectos, especialmente en la ensefianza de lenguaje y matematicas.
En un mundo caracterizado por la abundancia de informacion y la
velocidad de cambio del conocimiento, se requiere preparar a los
profesores en estrategias de lenguaje que promuevan la comprension
de la informacion a la que acceden sus alumnos.

Desde esta perspectiva, la labor de Fundacion Educacional Arauco
es un complemento a los esfuerzos por mejorar la calidad y equidad
de la educacion, por medio del impulso de la profesion docente
de los profesores que se desempenan en las escuelas ubicadas en
sectores vulnerables.

4. SITUACION COMUNAL

El programa Raices se realizd en las comunas de Mariquina, Lanco y
Mafil, ubicadas en la zona noroeste de la Regién de Los Rios

Para desarrollar este proyecto educativo que busca contribuir a mejorar
la calidad de los aprendizajes en lenguaje, Fundacion Educacional
Arauco indago en las caracteristicas de las comunas participantes,
ya que éstas influyen en el disefio y ejecucion de Raices*.
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i. Aspectos demograficos

Este programa fue aplicado en tres de las ocho comunas de la provincia
de Valdivia, Region de Los Rios. Concretamente, en Mariquina, Lanco
y Mafil.

3 Mayor informacién en http://bibliocorresponsal.wordpress.com/?s=maletin-+literariofundacionarauco.cl, seccion publicaciones.

4 Durante los afios de ejecucion del programa, la administracion de la region cambié. En el afio 2006 Raices comenzo a aplicarse en 3 comunas de Region de los Lagos. Sin embargo, el
16 de marzo de 2007 esta regién fue dividida en dos y se dio origen a la Region de Los Rios en el al territorio que, anteriormente, se llamaba provincia de Valdivia. En esta nueva region
estaban las comunas de Mariquina, Lanco y Mafil. Este cambio administrativo no afecta los datos que caracterizan a las tres comunas, pero los antecedentes regionales anteriores al

2007 se ilustran segun la antigua provincia de Valdivia, region de Los Lagos
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TABLA N°2

I POBLACION, ESCOLARIDAD Y ANALFABETISMO. I
Mariquina Lanco Mafil Region* Pais
Poblacion total (n) 18.223 15.107 7213 1.073.135 15.116.435
Poblacion rural (%) 51 31 474 32 134
Escolaridad promedio (afos) 8,5 8,5 7.9 9 10,1
Tasa de analfabetismo (%) 8,9 73 8,5 6,2 3,9

Fuente: Censo 2002. CASEN 2006

*Se toman los datos de la antigua Provincia de Valdivia, en la actualidad regién de Los Rios.

Segun datos del censo 2002 y de la Encuesta CASEN 2006 (Gobierno
de Chile, Ministerio de Planificacién, Division Social), estas comunas
tienen una poblacion total de 40.543 habitantes. De ellos, entre un 30%
y un 50% corresponde a poblacion rural, porcentaje significativamente
mayor que el promedio pafs (13,4%).

ii. Aspectos Sociales

TABLAN°3
I NIVELES DE POBREZA E INDIGENCIA. I
Mariquina Lanco Mafil Regién Pais
Nivel de pobreza (%) 244 23,1 16,7 18,8 10,6
Nivel de indigencia (%) 7.9 4.8 54 52 24

Fuente: CASEN 2006

Segun la encuesta CASEN 2006, la region de Los Rios tiene un indice
de pobreza de 18,8% con una indigencia de 5,2%. En este tema, la
region supera los promedios nacionales y tiene mas del doble —
porcentualmente- de indigencia que el pafs (2,4% de indigencia y
10,6% de pobreza).

Sise analizan los indices de las comunas donde se aplic el programa,
los promedios son alin mas altos y van desde 16,7%a 23,1% en pobreza
y de 4,8% a 7,9% en indigencia.

La principal actividad econémica de estas comunas es agricultura,
ganaderia y pesca, en la zona costera. A partir de los anos 80 se
intensificé la actividad forestal en la zona, complementando la
actividad agropecuaria tradicional. Las 3 comunas presentan una
alta tasa de desocupacion.




-]

TABLAN° 4
I TASA DE DESOCUPACION. I
Mariquina Lanco Mafil Region Pais

Tasa de desocupacion (%) 79 6,5 7,5 8,2 73

Fuente: CASEN 2006

Segun la encuesta CASEN 2006, la tasa de desocupacion (que incluye a

los cesantesy a los que buscan trabajo por primera vez) de Mariquina

y en Méfil fue superior a la del pafs.

TABLAN° 5

| INGRESO DE LOS HOGARES |

Mariquina Lanco Mafil Regién Pais

Ingreso de los hogares $383.178 $327.312 $456.709 $445.047 $620.4273

Fuente: CASEN 2009

Con respecto alos ingresos mensuales de los hogares, tanto Mariquina
como Lanco presentan un ingreso inferior a la region y al pafs. Mafil
supera el ingreso promedio de los hogares de la Regién de Los Rios,
sin embargo es mas bajo que el del pafs.
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TABLAN° 6

| {NDICE DE DESARROLLO HUMANO POR COMUNA
Mariquina Lanco Mafil
Desarrollo Humano Comunal 239 274 295

Fuente: PNUD, MIDEPLAN, 2006

De acuerdo al Indice de Desarrollo Humano Comunal (DHC), que
contempla niveles de desarrollo en salud, educacién e ingresos y
que considera un ranking para las 346 comunas del pafs (en donde la
posicién nimero uno corresponde a la mejor evaluada), las comunas
que participaron en el programa Rafces se ubican sobre el lugar 230.

5.ANTECEDENTES DE LOS BENEFICIARIOS

En las comunas de Mariquina, Lanco y Mafil hay un alto porcentaje de
escuelas rurales. La mayorfa de ellas participé en el programa Raices
de Fundacién Educacional Arauco.

TABLAN°7
NUMERO DE ESCUELAS POR COMUNA
Mariquina Lanco Mafil Total %
Escuelas urbanas 2 2 2 6 10%
Escuelas rurales 27 11 10 48 90%
Total de escuelas 29 13 12 54 100%
En Mariquina algunas de las escuelas no participaron en el programa.
En las comunas de Lanco y Méfil, todas las escuelas municipales
participaron.
TABLAN° 8
SIMCE 2005, 4°BASICO, ESCUELAS MUNICIPALES
Mariquina Lanco Mafil Regional* Pais
Lenguaje 229 255 232 252 255
Matematica 224 232 212 242 248

*Resultados de la Provincia de Valdivia que actualmente corresponde a la Region de Los Rios.
Fuente: Mineduc, Simce 2006.



Si se consideran los resultados de la prueba SIMCE realizada por los
alumnos de 4° bésico al iniciar el programa, se observa que el promedio
obtenido por los escolares de las 3 comunas es menor al promedio
regional y nacional, en las dreas evaluadas. En 8° basico, por su parte,
ninguna de las comunas logra alcanzar la media regional ni nacional.

TABLA N°9
I SIMCE 2004, 8° BASICO, ESCUELAS MUNICIPALES I
Mariquina Lanco Mafil Regional* Pais
Lenguaje 221 234 216 248 251
Matematica 222 234 233 247 253

*Resultados de la Provincia de Valdivia que actualmente corresponde a la Region de Los Rios.

Fuente: Mineduc, Simce 2006.

"

Otro antecedente relevante es el “indice de Vulnerabilidad Escolar
que refleja el porcentaje de alumnos en situacion de vulnerabilidad
en un determinado establecimiento. Este se mide a través de una
encuesta que se realiza a los nifos y nifas de 1° basico y considera

TABLA N° 10

aspectos como edad de ingreso al primer afo de ensefianza basica,
escolaridad materna, relacion talla- edad vy talla- peso, poblacion
escolar con problemas médicos relacionados con la audicién, la vista,
la boca, la columna, entre otros.

INDICE DE VULNERABILIDAD ESCOLAR
Mariquina Lanco

IVE (%) 2005 83,3 814

Fuente: CASEN 2006
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1.FUNDAMENTOS DEL PROGRAMA RAICES.

En la actual sociedad del conocimiento, la alfabetizacién y el lenguaje
es un elemento fundamental para la participacién y el desarrollo de
los individuos y de la nacion. Reportan multiples beneficios de orden
humano, politico, cultural, social y econdmico, tales como la reflexién
critica, la salud, la planificacion familiar, la prevencion del sida, la
educacion de los hijos, la reduccion de la pobreza y la participacion
activa en la vida civica (UNESCO, 2005).

Anivel internacional, el tema de la alfabetizacidn ha sido fuertemente
relevado en los Ultimos afios. Naciones Unidas ha declarado el periodo
2003-2012 como el decenio de la alfabetizacion. Uno de los resultados
esperados es que se logre “un nivel de aprendizaje de los estudiantes,
en particular de los nifos en la escuela, que les permita dominar la
lectura, la escritura, la aritmética elemental, el pensamiento critico,
los valores positivos de la ciudadanfa y otros conocimientos que les
seran de utilidad en la vida” (UNESCO, 2005, p. 4).

A esto se le suma el acuerdo internacional de Educacién Para
Todos® (UNESCO, 2000), donde se asume, como una de las metas, el
mejoramiento de la calidad de la educacién, especialmente en las
destrezas lingUisticas y matematicas.

El programa Raices de apoyo al desarrollo del lenguaje esté alineado
con las evidencias recogidas en investigaciones de los Ultimos 40 afios,
que indican que los logros en el aprendizaje son la consecuencia de un
conjunto de variables que inciden en la sala de clases. Las investigaciones
demuestran que las caracteristicas socio familiares afectan los logros
de aprendizaje de los alumnos. No obstante, también influyen otras
variables como la efectividad de las practicas pedagdgicas dentro del
aula, el clima cultural y la gestion de las escuelas. Y, en la misma Iinea,
el marcoinstitucional del sistema educativo y los programas y politicas
de gobierno que se aplican en el sector (Brunner & Elacqua, 2005).

Rafces recoge esta evidencia a través de un disefo en tres niveles:
profesores, escuela 'y autoridades locales y educacionales. Apunta a la
prioridad de las politicas de gobierno en el trabajo con los docentes
a través de la entrega de practicas pedagdgicas en el subsector de
lenguaje y comunicacion, que aumenten la efectividad de los profesores
dentro del aula. Ademas, es un programa implementado en escuelas
municipales ubicadas en comunas de alta vulnerabilidad, segun el
fndice de desarrollo comunal. Finalmente, tanto los directivos como
los sostenedores son pilares fundamentales para lograr establecer y
sostener una alianza que les permita liderar la capacitacién entregada
a sus equipos docentes.

Como antecedente al programa Raices no solo se debe mencionar
una tendencia mundial, sino también un diagnostico de la realidad

5 Acuerdo internacional “Educacién para todos”, Jomtien, 1990. Este acuerdo culminé el 2000 en el Foro Mundial de la Educacion, realizado en Dakar. Asumiendo que las metas propuestas en

1990 no habfan sido logradas en ese decenio, en Dakar se reactualizaron las metas de “Educacién para todos” para el 2015 (UNESCO, 2000).



chilena poco optimista. El Programa Internacional de Evaluacion de
Estudiantes (Program of International Student Assessment, PISA) entregd
relevante informacion sobre la urgencia de promover la lectura en las
escuelas del pafs. El afo 2000 PISA evalud a los alumnos de 15 afos
en varias tareas de lectura y matemdticas. Los estudiantes chilenos
obtuvieron un rendimiento significativamente menor al promedio
de los pafses de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE, 2004; MINEDUC, 2004).

De acuerdo a la distribucién de los estudiantes en los distintos niveles
de desemperio establecidos por la prueba PISAS, el mayor porcentaje
de alumnos chilenos se ubicé en el nivel 2 (30%) y luego en el nivel
1(28,3%); un grupo importante de estudiantes ni siquiera alcanzé el
nivel 1 (19,9%), y otro grupo menor llegé al nivel 3 (16,6%). Solo un
bajisimo porcentaje se ubico en los niveles 4y 5 (MINEDUC, 2004).

Estas alarmantes cifras muestran que los jovenes chilenos tienen un
pobre desarrollo de las destrezas del lenguaje. Sin embargo, en el
andlisis de los resultados de PISA” se encontrd que factores como el
gusto por la lectura, la diversidad de material que leen los alumnos y el
tiempo que le dedican a esta actividad, tienen efectos muy positivos
en el desempefo de los estudiantes, que incluso superan el efecto
de variables como nivel socioecondmico y cultural (MINEDUC, 2004).

Esto demuestra que hay mucho por hacer al interior de las escuelas
para impactar positivamente en las destrezas lingUisticas de los
estudiantes. El programa Rafces viene a impulsar, precisamente, el
trabajo focalizado en las variables mencionadas.

Alos estudios internacionales se agregan las evidencias que entregan
las investigaciones sobre el SIMCE. Un estudio sobre efectividad
escolar realizado por Bellei, Mufioz, Pérez y Raczynski por encargo
de UNICEF (UNICEF, 2004.) analiza 10 caracteristicas comunes de 14
escuelas chilenas efectivas, que logran mantener un buen nivel de
logro académico en el SIMCE a pesar de trabajar en contextos de
pobrezay de alta vulnerabilidad. Una de estas caracteristicas es que las
escuelas efectivas han aprendido a manejar la heterogeneidad de sus
alumnos. Se proponen lograr el aprendizaje de todos sus estudiantes
y las diferencias entre los alumnos son reconocidas y asumidas como
una realidad: tanto la escuela como los profesores consideran estas
diferencias al planificar sus actividades y tareas.

En la misma linea, Eyzaguirre y Fontaine (2008) sostienen en su
estudio que las escuelas vulnerables con SIMCE alto tienen sistemas
para monitorear en forma frecuente los avances en lectura de cada
alumno, para planificar el trabajo de las clases. En las escuelas con
SIMCE alto estas practicas se daban en el marco de una politica
general de monitoreo frecuente de los aprendizajes por parte de
la direccion, complementado con un sistema institucionalizado de
deteccién temprana - a partir de kinder - de los alumnos con problemas
especificos de aprendizaje. Todos los alumnos de estas escuelas

6 Los niveles de desempefio son 5, donde 5 corresponde al nivel de mayor complejidad.

habian aprendido a leer al final de 1° basico. En las escuelas con bajo
rendimiento, en cambio, se observa que los profesores consideraban
como un hecho inevitable que un grupo no aprenderia a leer en 1°
bésico. Y no se advertia un esfuerzo sistematico por identificar a este
grupo y ayudarlo.

Las evidencias nacionales e internacionales sobre las diferencias que
obtienen los profesores en logros de aprendizaje muestran que es
muy relevante la practica pedagdgica del profesor en el aula. Por lo
mismo, programas que la fortalezcan son de suma relevancia.

Pese a que las evidencias son en ensefianza basica, el énfasis en
el desarrollo del lenguaje no puede estar concentrado solo en
programas focalizados en este ciclo. Investigaciones muestran que
el aprendizaje del lenguaje escrito comienza antes de ingresar a 1°
bésico (Lundberg, 1985; Sawyer, 1992; Compton, 2000; Bravo, Villalon
& Orellana, 20038 todos citados en Bravo, 2004). De esta manera, los
nifos con dificultades para aprender a leer en los primeros afos de
escuela ya vienen con menos conocimientos previos y destrezas en
ciertos dominios (Snow, Burns & Griffin, 1998).

Esta poblacion en riesgo la constituyen, principalmente, nifos
provenientes de hogares vulnerables (Snow et al., 1998) que han
tenido menos oportunidades de estimulacion temprana, asi como
un menor acceso a educacion preescolar de calidad. Marilyn Adams
(1990, en Defior, 2006), se refiere a estos nifos como “a los que nunca
o casi nunca se les ha leido, que viven en hogares sin libros y sin
recursos, sin poder observar a adultos que les sirvan de modelo, que
valoranyy utilizan la lectura, que no pueden asistir a la escuela infantil,
cuya pobreza impide el facil acceso a las letras, lapices, juegos, papel,
pinturas, libros y, menos todavia, a los computadores con juegos
lingUisticos” (p. 91).

Gracias a esta evidencia se sabe que programas efectivos para desarrollar
el lenguaje deben tener un fuerte componente preescolar articulado
con el componente de enseflanza basica. Ademads, el trabajo en este
ciclodebe serintensivoy sistematico, especialmente en los primeros
anos. Raices, en este sentido, cumple con estas caracteristicas, al ser
un programa de estrategias que se ajustan a los diferentes niveles,
que comienza con un trabajo en pre kinder y se mantiene en los
Cursos siguientes.

Por ultimo, la literatura sefiala que un aspecto critico para prevenir las
dificultades de lectura en los nifios es el profesor, su conocimiento y
su experiencia en el desarrollo del lenguaje. Por lo tantos, igualmente
importante es el apoyo pedagdgico que se le brinda al profesor
(Snow et al, 1998). Este es, justamente, el elemento que Raices quiere
potenciar, porque se sabe que son los docentes los que trabajan dia a
dia con sus estudiantes en la sala de clases y que son los protagonistas
del mejoramiento educativo.

7 Junto con la prueba PISA se aplicé una encuesta de actitudes a los estudiantes. Sus resultados fueron correlacionados con los resultados de la prueba.
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8 La investigacion realizada en Chile por Bravo, Villalén y Orellana (2003, citado en Bravo, 2004), incluia el seguimiento de 400 nifos. Concluye, entre otras cosas, que el 35% de ellos, al ingresar a

1° basico, no estaba en condiciones de iniciar con éxito el aprendizaje de la lectura.
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2.DESCRIPCION GENERAL

El disefio original del programa Raices contempla el perfeccionamiento
de los agentes del sistema escolar que trabajan directamente con
preescolares y alumnos de ensefianza basica. En el caso de Mariquina,
Lancoy Méfil los beneficiarios fueron directivos, educadoras de parvulos,
educadoras diferenciales y profesores de primery segundo ciclo basico.

El objetivo de esta iniciativa es promover un mejor nivel educativo para
los niflos y jovenes entre 4 y 14 afos, insertos en el sistema escolar.
Raices es un programa que busca mejorar e innovar las metodologias
que los profesores y las educadoras usan al interior de las salas de
clases, para desarrollar las habilidades relacionadas con el lenguaje de
los niflos y adolescentes. Estas metodologias estan sistematizadas en
un grupo de estrategias que deben ser aplicadas en el aula.

Ademads, se propone que la aplicacion de las estrategias se enmarque
dentro de ciertas condiciones que permitan lograr una mayor efectividad.
Estas condiciones de efectividad son: articulacion, intencionalidad
educativa, clima propicio para el aprendizaje, rigurosidad y sistematicidad
en la aplicacién de las estrategias aprendidas.

Para apoyar la permanencia de las estrategias en el tiempo se crea un
conjunto de herramientas de sustentabilidad, cuya aplicacion incentiva
la continuidad en la ejecucion de las estrategias y permite proyectar
el trabajo que se realiza en lenguaje, al interior de las escuelas.

Raices también contempla una linea de trabajo con los directivos de
las escuelas (directores, jefes de la Unidad Técnico Pedagdgica- UTP)
y con los encargados de educacion a nivel municipal (Departamento
de Educacién Municipal- DAEM). A través de esta acciéon se busca
incentivar el liderazgo pedagdgico necesario para conducir una
instalacion efectiva y sustentable de las estrategias en todas las
escuelas de la comuna.

En el programa se incluyen varias modalidades para el perfeccionamiento
delos agentes educativos en las estrategias de lenguaje. La principal es
la capacitacion presencial de profesores, educadoras y directivos que
siempre se lleva a cabo en una escuela de las comunas participantes
del programa. Estas jornadas de perfeccionamiento docente se
complementan con observaciones de clases, reuniones con los equipos
docentes de cada escuela, reuniones con los directivos, trabajos
practicos y, en algunos casos, talleres de apoyo a los profesores con
un objetivo especifico.

La evaluacion del programa Raices se basa en un modelo pre y post
de los actores involucrados en el programa: profesores, directivos y
estudiantes. El anélisis de los resultados, entre otras cosas, permite
determinar los beneficios y las limitaciones que presenta el programa.

3.CARACTERISTICAS DE LA INTERVENCION

Los programas de Fundacion Educacional Arauco comparten una
serie de caracteristicas que definen el marco general de su aplicacion
(Prats, Torretti, Luchinni, Melo & Recart, 2009).

a) La Fundacion realiza programas educacionales orientados a
beneficiar a los niflos de sectores de mayor vulnerabilidad
social quienes, principalmente, son atendidos en el sector de la
educacién municipal.

b) Sellevanacabo gracias a una alianza estratégica entre el sector
publico (Ministerio de Educacién, municipios) y el sector privado,
tanto en su ejecucién como en su financiamiento.

c) Tienen caracteristicas territoriales porque buscan potenciar
las necesidades de las comunas completas, involucrando y
comprometiendo a la mayor cantidad de agentes educativos.
La articulacion y coordinacion con las autoridades locales y con
todos los agentes que intervienen en el proceso educativo es
crucial para que la capacitacion se mantenga dentro del territorio
y sea sustentable en el tiempo.

d) Los programas abordan teméticas centradas en destrezas
basicas. En este, el foco es el sector de lenguaje y comunicacién
por tratarse de una herramienta que actia como puerta de entrada
a las otras éreas del conocimiento.

e) Lamayoria de los programas que realiza Fundacion Educacional
Arauco se desarrollan por un periodo prolongado de tiempo
(4 anos), lo que propicia el proceso de la transferencia al aula y
la sustentabilidad de lo aprendido. Su implementacion se divide
en distintas etapas: preparacion, ejecucion y seguimiento.

f)  La capacitacion docente es “en servicio”, es decir, se aplica en
los lugares de trabajo de los propios beneficiarios.

g) Elprograma incorpora evaluacién rigurosa para monitorear y
dar cuenta de su desarrollo, asi como de suimpactoy efectividad.

h) Elestilode relaciones interpersonales que se establece a lo largo
del programa se caracteriza por ser afectuoso y horizontal. De
estaforma, se logra una red de vinculos con todas las instituciones
participantes, que se basa en el respectoy en el cumplimiento de
los compromisos adquiridos. Asimismo, se promueve un clima
de trabajo acogedor y ameno, que permite construir ambientes
propicios para compartir aprendizajes y experiencias pedagdgicas.



El programa es sin costo econdmico para los profesores. Mas
aun, dentro de los beneficios concretos que ellos obtienen esté la
acreditacion de horas de perfeccionamiento docente reconocidas por
el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones
Pedagdgicas (CPEIP). Estas horas acreditadas van asociadas a un
posible incremento en sus remuneraciones.

4. OBJETIVOS

Tal como se ha sefialado anteriormente, el disefio, contenido y
ejecucion del programa Rafces es consistente con las politicas
educativas del periodo, que han tenido un importante énfasis en el
desarrollo del lenguaje. Esto debido a que las evaluaciones nacionales
e internacionales han mostrado, reiteradamente, los bajos logros de
los estudiantes chilenos en esta drea (OECD, 2005).

Objetivo general

Lograr el mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos desde pre
kinder hasta 8° basico, en el subsector de lenguaje y comunicacion,
a través del perfeccionamiento de los docentes en estrategias
relacionadas con lectura y escritura.

Objetivos especificos

1) Enrelacién alos alumnos
Desarrollar el lenguaje de los alumnos, base para incrementar
sus resultados educativos. Concretamente:
- Mejorar la calidad y velocidad de la lectura.
Desarrollar la capacidad de comprender diferentes tipos de
textos.
- Desarrollar la capacidad de producir textos coherentes y con
sentido.
Ampliar su vocabulario, para enriquecer su capacidad de
comunicacion.

2) Enrelacion alos profesores:

Lograr que los profesores incorporen estrategias especificas de

lenguaje a la practica docente, que permitan mejorar la habilidad

de comunicacion de los alumnos. Especificamente:

- Lograr el dominio de las estrategias de lectura, escritura y
vocabulario.

- Profundizar el conocimiento de los planes y programas
nacionales con una vision articulada curso a curso.

- Incorporar en su préctica pedagdgica los materiales didacticos
necesarios para implementar las estrategias.

- Manejar pautas de registro cualitativas y cuantitativas de la
aplicacion de las estrategias.

- Lograr la apropiacién de los “Talleres grupo nivel de lectura”
que se utilizan para apoyar a los nifos que requieren atencién
focalizada, al interior del aula.

- Conocery aplicar una metodologia especifica para evaluar la
calidad y velocidad lectora de los alumnos (dominio lector).

- Lograr una actitud pedagdgica que asegure la efectividad
del trabajo que se realiza en el aula.

- Promover el desarrollo de un clima propicio para el aprendizaje,
fundamental para la efectividad de la aplicacion de las
estrategias.

- Fomentar un modelo de trabajo basado en la sistematicidad
y rigurosidad en el trabajo pedagdgico.

- Articular, a nivel de escuela, el trabajo en los aspectos
pedagdgicos, normativos y afectivos.

- Darunaintencionalidad educativa al trabajo pedagdgico que
realizan los docentes.

- Asumir mayor responsabilidad respecto a los aprendizajes
de los alumnos.

3) Enrelacion alas autoridades educacionales:
- Fortalecer su gestion directiva en relacion a la conduccion
y seguimiento de los contenidos del programa Raices en la
escuela.
- Incorporar acciones de conduccion, perfeccionamiento
docente y seguimiento de los contenidos del programa a
nivel comunal.

5. CONTENIDOS

Dentro de los contenidos centrales del programa Raices estan:

a) Lasestrategias para promovery mejorar el lenguaje oral y escrito
de los estudiantes;

b) Las condiciones de efectividad que favorecen el aprendizaje de
los estudiantes en el aula; y

c) Las herramientas de sustentabilidad, que permite conducir el
trabajo de lenguaje al interior de la escuela en forma sostenida
en el tiempo.

Los contenidos y las condiciones para el aprendizaje estan alineados,
por una parte, con los planes, programas y contenidos minimos del
Ministerio de Educacion de Chile'y, por otra parte, con los dominios del
“Marco para la buena ensefianza”y el “Marco para la buena direccion”.

a) Estrategias

Las estrategias del programa Raices estan basadas en el método Cell’y
en laintegracion del modelo de destrezas y holistico (Holdaway, 1979).
Estas han sido recreadas y ajustadas por profesionales de Fundacion
Educacional Arauco a la realidad de las comunas donde se aplican. Tal
como se aprecia en lafigura 1, la mayor parte son estrategias especificas
de lectura y escritura, aunque también permiten un amplio espacio
para el desarrollo de la comunicacién oral, la gramatica, la ortografia
y el vocabulario. La expresién oral y la ampliacién del vocabulario se
fomentan en forma importante e intencionada practicamente en
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FIGURA 1:
Estrategias Pedagdgicas del Programa

NT y PRIMER CICLO SEGUNDO CICLO
LECTURA LECTURA EN LECTURA LECTURAEN
COMPARTIDA VOZ ALTA PASO A PASO VOZ ALTA
LECTURA LECTURA
PLAN LECTOR PLAN LECTOR
LECTURA INDEPENDIENTE INDEPENDIENTE
Talleres Grupo Talleres Grupo
Nivel de Lectura Nivel de Lectura
ESCRITURA ESCRITURA ESCRITURA ESCRITURA
EN VOZ ALTA INDEPENDIENTE EN VOZ ALTA INDEPENDIENTE
ESCRITURA v
ESCRITURA ESCRITURA
COMPARTIDA COMPARTIDA
PLAN ENRIQUECIMIENTO DE VOCABULARIO

*Método integrado de lectura y escritura.

todas las estrategias de lectura, teniendo como punto de partida los
textos escogidos para leer.

- Estrategias orientadas a la lectura

Lectura compartida: Esta estrategia se realiza en forma conjunta
por los nifios y el profesor. Un texto breve en formato grande se
expone frente al curso y se trabaja durante 15 minutos cada dia de
la semana. En diferentes momentos de la estrategia, los nifos vy el
profesor leen el texto de variadas formas, lo que les permite trabajar
aspectos fonolégicos, semanticos, sintacticos y, al mismo tiempo,
compartir en un clima grato el gusto por la lectura.

La investigacién ha demostrado que la lectura compartida que
estimula la interaccion verbal puede mejorar el desarrollo del lenguaje
-especialmente ampliando el vocabulario- y el conocimiento de
los conceptos gréficos. Por otra parte, las actividades que dirigen la
atencioén de los nifos hacia la estructura del sonido de las palabras y
hacia la relacion entre el lenguaje escrito y el lenguaje oral —el trabajo
de aspectos fonoldgicos- facilitan el aprendizaje de la lectura (Snow,
Burns & Griffin, 1998).

Lectura en voz alta: Esta estrategia se basa en que el profesor o un
buen lector lea en voz alta a los alumnos un cuento, poema, texto
informativo o noticia, proporciondndoles una buena experiencia
literaria con un nivel superior a sus posibilidades de lectura. De acuerdo
a Sweet (1993) la lectura de cuentos - realizada en un contexto de
compartir experiencias, ideas y opiniones - es una actividad altamente
demandante para el desarrollo mental de los nifios y, por lo mismo,
sumamente benéfica.

Plan lector: Es una estrategia que permite despertar el gusto por la
lecturay desarrollar la habilidad lectora. Consiste en que los alumnos
lean cada afo una cantidad especifica de libros seleccionados en
forma articulada, por los profesores de la escuela para cada curso. El
profesor se encarga de motivar la lectura de cada libro, acompanar a
los alumnos durante el perfodo en que leen y organizar actividades
para dar cuenta de la lectura.

Lectura paso a paso: Es una estrategia de lectura que facilita
la comprensién de los textos. Consiste en que el alumno pueda
enfrentar cualquier texto desarrollando una serie de pasos que van



desde anticipar su contenido, identificar de qué tipo de texto se trata,
formularse preguntas sobre el texto, seleccionar los datos relevantes
y lograr construir el significado con sus propias palabras, logrando
asi una mejor comprension.

Lectura independiente: Es |a lectura en que el alumno pone en
practica todas sus habilidades lectoras, pero en forma independiente
y con un texto elegido personalmente de la biblioteca de aula o de
la escuela. El escolar elige qué leer, estd a cargo de su propia lectura
y asume la responsabilidad de trabajar los desafios del texto.

- Estrategias para la escritura

El programa Raices propone 3 estrategias destinadas a la produccién
de textos para que sean desarrolladas en un continuo desde la
educacién parvularia. Esto se basa en la creencia de que el manejo
del codigo no determina la posibilidad de escribir; por el contrario, los
textos se pueden producir desde pequefoy en distintas modalidades
(Nemirovsky, 1995).

Escritura en voz alta: Es la actividad en que el profesor da un
modelo de escritura a los nifos escribiendo en voz alta frente a ellos
resaltando los aspectos del lenguaje que quiere enfatizar. Para esta
actividad aprovecha todas las ocasiones en que necesita escribir en
la clase para dar un modelo de escritura.

Escritura compartida: En esta estrategia los estudiantes y el profesor
producen un texto en conjunto y comparten el protagonismo de
la escritura. Para esto, en primer lugar, el profesor debe hacer una
motivacion con el fin de activar los esquemas cognitivos. Luego debe
definirjunto con los alumnos una estructura. Ellos le dicen al profesor
lo que quieren escribir y acuerdan y negocian la mejor alternativa. El
profesor es quien escribe el texto y actia como editor.

Escritura independiente: El nifo escribe un texto en forma
autébnoma, siempre con un propodsito comunicativo. Esta estrategia
propone desarrollar una ejercitacion paso a paso, graduando el nivel
de complejidad de lo que se escribe. Para esta estrategia es central
considerar un proceso de planificacion de la escritura, en donde la
motivacion y la entrega de una estructura son claves para que los
alumnos puedan producir buenos textos. Se puede aplicar desde el
nivel parvulario, aunque el niflo ain desconozca el codigo preciso
de las letras.

- Estrategia para fomentar el vocabulario

Adicionalmente, el trabajo especifico en lectura y escritura se
complementa con una estrategia orientada al desarrollo del vocabulario.
El vocabulario limitado es el principal factor que impide el éxito lector
(Becker, 1977, citado en Wren et al., 2000).

Plan de enriquecimiento del vocabulario: Estrategia transversal a
las de lectura y escritura, que consiste en un conjunto de practicas
pedagdgicas que permiten al alumno enriquecer su vocabulario
progresivamente, adquiriendo un banco de palabras apropiadas a
su nivel para comunicar informacion, organizar sus pensamientos y
expresar emociones.

- Estrategias focalizadas en niveles especificos de
ensefanza basica

Por ultimo, el programa Raices incluye 2 estrategias focalizadas en
niveles especificos de la ensefianza basica: el “Método integrado de
lectura y escritura” (MILE) y la estrategia “Taller en grupos nivel”. La
primera estd orientada a alumnos de kinder y 1° basico y la segunda
se focaliza desde 2° hasta 6° basico.

Método integrado de lectura y escritura (MILE): Es una estrategia de
aprendizaje inicial de la lecturay la escritura que integra los métodos
holistico y de destreza en un proceso definido en su secuencia,
sistematicidad y en los tiempos asignados.
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Estrategia “Taller grupo nivel de lectura”: Es una estrategia
remedial acotada en el tiempo que estd dirigida a alumnos que
presentan dificultades leves en la lectura. A través de la evaluacion y
el monitoreo de los distintos niveles lectores al interior de la sala de
clases, un sistema de trabajo altamente planificado y estructurado
permite nivelar la habilidad lectora de los alumnos regulares y permitir,
simultdaneamente, que los mejores lectores continlien avanzando a su
propio ritmo. Los talleres se realizan con los cursos completos divididos
en dos grupos, de acuerdo al nivel de desarrollo de la destreza que
se quiere trabajar. Cada grupo trabaja con un material especialmente
elaboradoy con caracteristicas particulares para promover un trabajo
dindmico, participativo y reflexion conjunta, propiciando un clima
emocional positivo.

b) Condiciones de efectividad
El programa Raices propone que la aplicaciéon de las estrategias se
enmarque dentro de 4 condiciones de trabajo que favorecen la
efectividad de cualquier accién pedagdgica:

- Laintencionalidad educativa de las actividades.

- Laarticulacion.

- Elclima propicio para el aprendizaje de los alumnos.

- Larigurosidad de las metodologias y la sistematicidad de

las definiciones pedagdgicas.

Intencionalidad educativa: Es la claridad que tiene el profesor sobre
los objetivos que quiere lograr en cada actividad que desarrolla con
sus alumnos. Esta condicién implica profundizar en el conocimiento
de los programas de estudio para orientar la aplicacion las estrategias
con el fin de lograr los aprendizajes esperados.

Articulacién: Consiste en revisar, horizontalmente, los programas y
los ejes para articular la aplicacion de las estrategias curso a curso en
lo pedagdgico, lo afectivo y lo normativo. Implica cautelar que los
contenidos sigan una graduacion de lo menos a lo mas complejo.

Clima propicio para el aprendizaje: El clima de trabajo que genera
el profesor y los agentes educativos que intervienen en la escuela
es un factor relevante que favorece o dificulta las posibilidades de
aprendizaje de los alumnos. Si se asume como referencia el “Marco
para la buena ensefianza” (Mineduc, 2003) se puede distinguir entre
actitudes que propician el clima afectivo y aquellas que generan un
clima efectivo de aprendizaje en el aula.

Un buen clima afectivo genera interacciones basadas en la confianza,
aceptacion, equidad y respeto. En él los profesores tienen altas
expectativas del aprendizaje de sus estudiantes. Favorece la autonomia,
la autoestima, el esfuerzo y la perseverancia del alumno. Un buen
clima efectivo, por su parte, es aquel donde se imparten y comparten
normas claras y consistentes por parte del profesor y del equipo
docente; donde el ambiente y los recursos estan organizados en
torno a los aprendizajes.

Rigurosidad y sistematicidad: La rigurosidad se refiere a la capacidad
de desarrollar una estrategia o metodologia con apego a la metodologfa
planteada, evitando ajustar su practica y teniendo en cuenta sus
recomendaciones pedagdgicas especificas.

La sistematicidad, por su parte, describe la capacidad de ser constantes
en la aplicacion de las acciones pedagdgicas y en las estrategias de
lenguaje, cumpliendo con la frecuencia que se recomienda para su
aplicacion. La sistematicidad con la que un profesor procede determina
fuertemente los aprendizajes de sus estudiantes.

c) Herramientas de sustentabilidad

La experiencia de una capacitacién que ofrece estrategias que cambian
las practicas pedagdgicas al interior de las escuelas y las salas de clases
conlleva el desafio de la sustentabilidad.

Para apoyar la permanencia de las estrategias en el tiempo se cred
un conjunto de herramientas especificas, cuya aplicacion incentiva
la continuidad de su ejecucion y permite proyectar el trabajo en
lenguaje al interior de las escuelas.

Las herramientas de sustentabilidad estan dirigidas a los responsables
de impulsar las propuestas pedagdgicas de trabajo en el subsector
de "Lenguaje y comunicacion” en las escuelas; a los jefes de UTP; a
los directores; y a las autoridades comunales que cumplen un rol
pedagdgico.

La propuesta del programa Raices de apoyo al desarrollo del
lenguaje considera 6 herramientas de sustentabilidad: Tres de ellas
son instrumentos de evaluacién que permiten conocer el nivel de
aplicacion de las estrategias, la calidad de la aplicacion y los logros de
los alumnos (1,2 y 3); dos herramientas permiten dar continuidad a la
capacitacion de los profesores (4 y 5); y la Ultima aporta a la gestion,
ya que facilita la conduccion de las actividades de sustentabilidad a
los responsables (6).

Pauta cuantitativa de aplicacion de las estrategias: Permite saber
con qué sistematicidad (cudnto) se estan aplicando las estrategias
en la escuela. También da una vision sobre cudles son los cursos en
que se estan transfiriendo mejory si se estan entregando de manera
articulada desde pre kinder hasta 8° basico.

Pautas de acomparnamiento de aula (cualitativa): Evaluaciones
cualitativas que permiten objetivar cémo se estan aplicando las
estrategias. Permiten cautelar la rigurosidad necesaria para asegurar
su efectividad en la aplicacion al aula.

Evaluacién del dominio lector: Entrega herramientas y capacitacion
para la aplicacion de las “Pruebas de dominio lector Fundacion
Educacional Arauco’, que permiten obtener una vision individual,
por Curso, por escuela, y por comuna, objetivando los @mbitos donde
se encuentran las mayores dificultades. Consiste en un conjunto de
pruebas estandarizadas que evallan la calidad y velocidad lectora de



cada alumno de 2°a 8° basico y entrega un diagnostico preciso del
nivel lector de cada estudiante.

Reuniones de reflexion equipo docente: Se realizan durante las
reuniones de equipo docente que sostienen los establecimientos
o redes para afinar y perfeccionar aspectos de alguna estrategia.
Sirven para solucionar dudas o dificultades, para lo cual se entrega
un esquema que permite la preparacion de la reunion.

Capacitaciones comunales: Instancia de capacitacion entre pares
docentes, que tiene como objetivo cubrir las necesidades de los
profesores de la comuna relacionadas con la capacitacion en los
contenidos del programa. Esta especialmente destinado a los
profesores que recién llegan a la comuna, para ponerlos al dia en el
trabajo realizado.

Cronograma de actividades: Calendario en el cual se distribuyen las

principales tareas que se deben realizar para asegurar la transferencia
oportuna de los contenidos del programa al aula.

6. MODALIDADES DE TRABAJO

El programa Raices se realiza bajo distintas modalidades destinadas
a la capacitacion y al trabajo conjunto con profesores y directivos. A
través de ellas se ensefan, refuerzan y afinan las estrategias de lenguaje
y se revisan las condiciones para su efectividad y sustentabilidad,
brindando apoyo en la coordinacion de su puesta en marcha en
todas las escuelas participantes de la comuna.

La gestiony el buen funcionamiento de cada una de estas modalidades,
asi como el rumbo que lleva el programa, se analiza y revisa con las
autoridades locales, tanto del municipio -alcalde, concejales, jefes
y directivos de los Departamentos de Educacion Municipal - como
de la provincia en la cual se ejecuta el programa (Departamento
Provincial de Educacion).

Modalidades que se utilizan en el programa:

a) Jornadas™®

Son la instancia basica de trabajo en el programa. Su objetivo es dar
aconocer nuevas estrategias para apoyar aspectos del desarrollo del
lenguaje, junto a las condiciones pedagdgicas necesarias para aplicar
las estrategias de manera efectiva al interior del aula y de la escuela.
Eltrabajo que se realiza en las jornadas se complementa con la entrega
de textos de apoyo bibliogréafico, documentos y con la donacién de
material pedagdgico para las escuelas.

En las jornadas participa el equipo docente completo de todas las
escuelas comprometidas con el programa: directores, jefes técnicos
educadoras de parvulos y diferenciales, profesores de primery segundo
ciclo. Esta modalidad implica que todos los participantes trabajen y
se perfeccionen juntos, agrupandose por ciclo o sub ciclo, a través
de una metodologia interactiva y dindmica, que incluye actividades
expositivas, clases demostrativas, trabajos grupales y talleres.

b) Talleres de equipo docente (TED)

La principal caracteristica de esta modalidad es que se realiza al interior
de cada establecimientoy con la sola presencia de su equipo docente,
lo que permite abordar la particularidad de sus dificultades y fortalezas.
En el caso de las escuelas unidocentes se privilegia el trabajo en red
o microcentro, con la finalidad de favorecer el didlogo pedagdgico
y el enriquecimiento de las practicas entre establecimientos de
realidades semejantes.

A través de esta instancia se pretende, por una parte, modelar la
capacitacion continua al interior del equipo docente de cada escuelayy,
por otra, favorecer la articulacién de los niveles al interior de ella. Todo
esto se realiza en funcion de la sustentabilidad de los aprendizajes
logrados por los profesores y directivos.

Asi, el énfasis estd puesto en la organizacion y en el buen uso del
tiempo en las reuniones de reflexién de manera que el equipo docente,
en conjunto, logre ciertos resultados: releer los documentos, analizar
ciertas acciones pedagdgicas y tomar acuerdos sobre los contenidos
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autoriza la suspension de clase en la comuna para ese (esos) dia(s).
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del programa. El afinamiento de una estrategia, la apropiacion de los
contenidos por parte de los docentes, y la definicion de acciones de
coordinacion para la transferencia a las salas de clases dentro de la
planificacién, son los puntos centrales de esta modalidad.

c) Visitas a las escuelas

Las visitas a las escuelas son la instancia que permite un contacto
directo entre los profesores, insertos en su realidad educacional, y el
equipo de profesionales de Fundacién Educacional Arauco.

Hay dos tipos de visitas a las escuelas: visitas de coordinacion y apoyo
a los equipos directivos; y visitas de observacion de clases.

Las visitas de coordinacion y apoyo a los equipos directivos en las
escuelas tienen por objetivo conocer la realidad de trabajo de las
escuelas y apoyar la consolidacion de las herramientas de gestion
del proceso de formacion docente.

d) Visitas de acompanamiento de aula

Las visitas de acompafiamiento u observacion de clases tienen por
objetivo apoyar la transferencia en terreno de los contenidos aprendidos
en las jornadas. Los profesores son visitados en sus salas de clases y,
posteriormente, se les entrega una retroalimentacion basada en una
pauta de observacion conocida por ambos.

e) Trabajos practicos

Después de cada jornada los docentes deben realizar un trabajo
practico que tiene como objetivo aplicar en forma inmediata en la
sala de clases la estrategia aprendida.

Estos trabajos son muy importantes para evidenciar los logros y
dificultades de la transferencia al aula. Ademas, en la jornada siguiente
se trabaja en base a lo evaluado, lo que permite reforzar lo aprendido.

f) Reuniones de directores

Considerando la importancia que se atribuye al rol del director en el
proceso de mejoria de los resultados educativos de un establecimiento,
esta instancia es un espacio para dialogar y compartir experiencias y
es una excelente oportunidad de coordinacion con la Direccion de
Educacion Municipal.

Las reuniones de directores tienen dos objetivos. En primer lugar,
entregar informacion y favorecer la coordinacién entre el equipo de
Fundacion Educacional Arauco y las escuelas beneficiarias. En segundo
término, es una instancia para promover acciones de gestién directiva
que favorecen la sustentabilidad del programa.

g) Reuniones con autoridades comunales

Esta modalidad tiene por objetivo informar a las autoridades del
Departamento de Educacion Municipal, al alcalde y al concejo municipal
del perfeccionamiento. Es una instancia que permite conocer los
objetivos locales en educaciéon y entregar informacion sobre los que
se estd trabajando en el programa Raices.

h) Reuniones con autoridades regionales y provinciales
Esta modalidad tiene por objetivo informar, coordinar y proyectar
el programa Rafces con las autoridades, a nivel regional y provincial.




7.ETAPAS DE IMPLEMENTACION

a) Etapainicial

Esta etapa dura un semestre y consiste en preparar el programa. Esto
significa conocer la realidad comunal - especialmente las necesidades
educativas -y presentar el programa a la comunidad educativa y a las
autoridades comunales y provinciales, asi como generar los acuerdos
respectivos que permitirdn su implementacion.

Alinterior de Fundacién Educacional Arauco la etapa inicial se emplea
para definir el plan de trabajo, asi como el equipo interno y externo de
profesionales que estaré a cargo de su implementacién durante los
tres afos que durard el programa. En terreno, por su parte, se define
la sede de las jornadas de capacitacion y las fechas de éstas y de las
otras modalidades de trabajo.

En este periodo se presenta el programa a la institucion de acreditacion
de perfeccionamiento (CPEIP) y a la autoridad regional correspondiente,
para que sea acogido a los beneficios de la Ley de Donaciones con
fines educacionales.

b) Etapaintermedia

La etapa intermedia dura 4 semestres y contempla jornadas de
perfeccionamiento, visitas a las escuelas con observaciones en sala,
reuniones con los directivos y, en algunos casos, talleres de apoyo
en lectura. A su vez, hay frecuentes reuniones con las autoridades del
Departamento de Educacion Municipal y una o dos reuniones con el
alcalde y/o los concejos municipales.

Esta etapa del programa es, sin duda, la més intensay se puede dividir en:

1) Una etapa preparatoria en la cual se realiza la evaluacion inicial de
los alumnos y los profesores, se analizan los resultados, se trabaja en
el fortalecimiento del equipo, y en la generacién de un buen clima
de trabajo.

2) Una etapa de perfeccionamiento y acompafnamiento en la que se
entregan los contenidos y materiales, las condiciones de efectividad
y herramientas de sustentabilidad, se observa la transferencia al aula
en cada una de las escuelas de la comuna, y se realiza una evaluacion
intermedia.

c) Etapa final

Para asegurar la transferencia de las estrategias de lenguaje propuestas
es necesario contar con un periodo que permita monitorear, a cierta
distancia, la implementacion de las estrategias al interior de las salas
de clases.

En esta etapa se abordan varios aspectos. Por una parte se trabaja con
los directivos de las escuelas y las autoridades de la comuna en funcion
de la sustentabilidad del programa. Por otra, se afinan las estrategias
y se promueve la articulacion de éstas al interior de las escuelas, para
lo cual se implementa la modalidad “Talleres de equipo docente”.

En este periodo se selecciona y capacita a los profesores que seran
los futuros monitores comunales en cada una de las estrategias de
lenguaje; se realiza la evaluacion final a profesores y estudiantes; y se
entregan los resultados a las autoridades locales y a los protagonistas
de la capacitacion.

Finalmente, se redacta un informe final del programa para compartir
la experiencia.

8.SISTEMA DE EVALUACION

Todos los programas que realiza Fundacién Educacional Arauco
incluyen una serie de evaluaciones orientadas a conocer el impacto
del programa en los alumnos, su efecto en los profesores, directivos
y autoridades educacionales, y la opinion de los beneficiarios sobre
diversos aspectos de la capacitacion docente.

a) Evaluacion de la implementacién del programa:

- Desarrolloy cumplimiento de las acciones comprometidas para
la ejecucion del programa.

- Aplicacién de trabajos practicos y encuestas orientadas a conocer el
nivel de aprendizaje de los profesores. Estas tareas son corregidas,
calificadas y debidamente informadas a los profesores por los
mismos docentes que realizan los cursos de perfeccionamiento.

- Acompafamientos en el aula con pautas definidas y conocidas
por los profesores, destinados a conocer el nivel de aprendizaje
y dominio de los contenidos tratados en el perfeccionamiento.

- Encuestas orientadas a evaluar la opinion de los profesores y
directivos sobre la estructura del programa, sus modalidades de
intervencién, sus caracterfsticas, la valoracion del programa'y su
motivacién por participar en él.

b) Evaluacién del efecto del programa en los profesores:

- Pautas, encuestas y otras instancias orientadas a conocer el nivel
de apropiacién de los contenidos de la capacitacion (estrategias,
condiciones de efectividad, herramientas de sustentabilidad y
gestion directiva) de los profesores y directivos, en la practica
individual y a nivel de escuelas.

- Pautasyencuestas destinadas a conocer cambios en la percepcion
de los directivos y los profesores, relacionados con variables como
actitud pedagdgica, actitud de los alumnos, funcionamiento
general de las escuelas y atribuciones que explican el rendimiento
de los alumnos.

c) Evaluacion del impacto en los alumnos:

La evaluacion de los alumnos contempla un disefio de evaluacion
pre-post intervencion en lenguaje oral y escrito, que se realiza al inicio
delafo escolar. Esto permite medir el nivel de entrada de los nifios - en
cursos definidos previamente por los establecimientos educacionales
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participantes - al momento de iniciar el programa Raices y comparar
los resultados con los que se obtienen 3 afos después en los mismos
niveles, una vez terminado el perfeccionamiento.

para dicho proposito, utilizando instrumentos estandarizados y/o
pruebas especialmente elaboradas y estudiadas por la Fundacion.
Para la evaluacion de impacto en los alumnos, también se estudia la
evolucion de los resultados de los alumnos, en el SIMCE Lenguaje.
Estas mediciones son realizadas por evaluadores externos a las escuelas,

profesionales de Fundacion Educacional Arauco o personas contratados
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SISTEMA DE EVALUACION DEL PROGRAMA RAICES, 2003 - 2006

Tipo de evaluacion y Evaluacion inicial, Indicador o Evaluacion procesual, Indicador o Evaluacion final, Indicador o
agentes evaluados aspectos evaluados instrumento aspectos evaluados instrumento aspectos evaluados instrumento
IMPACTO EN - Lenguaje « Pruebas y test - Lenguaje - Andlisis Simce - Lenguaje « Pruebas y test
ALUMNOS (NINOS) estandarizados estandarizados
+ Analisis Simce « Analisis Simce
EFECTOEN « Atribuciones - Encuesta inicial - Aprendizajes y - Pauta + Actitud - Pauta
PROFESORES . Climay . Ficha escuela transferencia seguimiento de pedagdgica seguimiento de
(PROFESORES Y funcionamiento . pauta visitas ap\icacién de (condiciones) aplicaci('?n de.
DIRECTIVOS)Y de la escuela estrategias . Atribuciones estrategias
FUNCIONAMIENTO " Encuesta, + Climay + Encuesta final
— intermedia A ndienEmiEmic prof. y directivos
de la escuela « Encuesta
programa
EVALUACION « Acciones - Planificacién de - Desarrolloy - Cronograma + Desarrolloy - Cronograma
PROGRAMA comprometidas acciones cumplimiento o FfGmmEs cumplimiento o TRREIES
(PROFESORES, . Conveniode de acciones de de acciones de
perfeccionamiento intervencion intervencion
DS comprometidas propuestas
AUTORIDADES)
g - Nivel de + Registro « Participaciény + Registro asistencia
g participadlén y asistencia aprendizaje - Registro
o aprendizaje - Pruebas y tareas acreditacion
w
o + Registro visitas - Visitas escuelay
escuelay acompanamientos
acompanamientos de aula
de aula « Encuesta final
- Encuesta programa
intermedia
g + Motivacion « Encuesta inicial - Motivacion + Encuesta + Motivacion + Encuesta final
O - Expectativas - Valoracion del intermedia - Expectativas PIodidiia
g programa y sus + Informes > Veloraetén « Informes
< modalidades programa y
§ modalidades



9.RECURSOS FINANCIEROS

Laimplementacion del programa Raices en Mariquina, Lanco y Mafl
fue financiada con recursos de la empresa ARAUCO a través de su
Fundacion Educacional.

El programa fue presentado por los municipios para ser acogido a
la ley de donaciones con fines educacionales n® 19.247, y aprobado
con resoluciones exentas n° 2183y 112 en Mariquina; 2151y 114 en
Lanco;y 2152y 113 en Méfll

Elmonto de los aportes aprobados fue 54.220, 4 UF, lo que se traduce
en un valor mensual por alumno de 0,4 UF.

10. ADECUACIONES AL MODELO

Durante el desarrollo del programa fue necesario implementar
adecuaciones al modelo de acuerdo a la realidad de las comunas
participantes y al contexto educacional del pafs.

Determinante fue la agrupacion en que se implementé el programa.
El modelo original contemplaba jornadas de perfeccionamiento en
una comuna a la vez, lo significaba que los grupos de trabajo contarian
con docentes de una sola comuna. Dado que las comunas estan
geograficamente muy proximas y la cantidad de beneficiarios (escuelas
y profesores) lo permitia, se decidié realizar el perfeccionamiento
separando en dos grupos a los docentes: Mariquina y Lanco-Méfil.
Esto enriquecio la capacitacion porque permitié compartir con grupos
cuantitativamente significativos.

En gestion pedagdgica lo planificado se complementé con el tema
del “Uso del tiempo pedagdgico”, en el marco de las condiciones
de efectividad. Esto esta relacionado con la eficiencia del profesor
en el uso del tiempo disponible para el aprendizaje. Se trata de una
actitud que cautela que cada clase empiece y termine en el tiempo
estipulado, con un ritmo exigente, que desafie y motive a los alumnos
en las actividades para lograr los objetivos.

En relacién a las herramientas de sustentabilidad, se perfeccionaron los
cronogramas existentes. Se elabord uno para las escuelas unidocentes
que trabajan en red o microcentros; se revisé la planificacion para los
equipos de directores y DAEM; y se modifico la definicion “evaluacion
de dominio lector” por “evaluacion diagndstica”, lo que dio amplitud
y permitié adecuar el término a cualquier contenido programatico
(no solo a lenguaje y comunicacion).

También se realizaron algunas adecuaciones al disefio propuesto
inicialmente, debido a que los profesionales a cargo del programa
detectaron algunas dificultades relacionadas con la transferencia al
aula de los contenidos y con el contexto educacional nacional.

Con respecto a las dificultades en la transferencia al aula se decidio
contar con un mayor tiempo de acompafamiento a docentes. Esto
significé aumentar el tiempo de los perfeccionamientos, reforzar y
ampliar la linea de acompafamientos en la sala de clases y agregar la
modalidad “Talleres de equipo docente (TED)" durante todo el afo 2009.

Estas adecuaciones resultaron fundamentales tras la aprobaciéon de la
Ley SEP propuesta por el gobierno de Michelle Bachelet. Cabe recordar
que a partir de esta Ley se sumaron recursos de la subvencién escolar
preferencial para las escuelas municipales o particulares subvencionadas
que atienden a nifos de los sectores mas vulnerables del pafs. Sin
embargo, estos recursos estan condicionados a la generacion de un
plan de mejora que debe ser evaluado y dar frutos. Para el afio 2009
se propuso como obligatorio el sector de lenguaje y comunicacion.
Por lo mismo, el equipo de Fundacion Educacional Arauco decidio
estimulary apoyar la inclusion de las estrategias del programa Raices
en el plan de mejoras de las escuelas municipales de las tres comunas,
e incorporar a los TED a algunas escuelas unidocentes que se habian
restado de participar durante los afos anteriores.

En el afio 2009 el programa Raices aplicado en la regién de Los Rios
incluyo 3 talleres dirigidos a las educadoras diferenciales, quienes
solicitaron abordar algunos temas relacionados con el trabajo de
estrategias para el grupo de alumnos con que ellas trabajan.

Con el cambio geopolitico, que convirtié a la antigua provincia de
Valdivia en la regién de Los Rios, los roles de las autoridades del
Ministerio de Educacion se modificaron. Fue necesario realizar las
adecuaciones necesarias para incrementar y fortalecer las reuniones
con la Secretearia Regional Ministerial de Educacién sin descuidar la
relacion con la Direccién Provincial.

Cabe destacar que los afios 2008y 2009 el programa Raices que se realizaba
en Mariquina, Lanco y Méfil coincidié en su aplicacién con el programa
de Lecturay Escritura Temprana (LET) que Fundacién Educacional Arauco
comenzd a implementar en Valdivia. Por lo mismo se decidié que era
pertinente entregar los materiales relacionados con lectura compartida
y MILE, elaborados en el marco del programa LET, a los beneficiarios del
Raices. Asi, a fines de 2009 se entregaron set de lecturas compartidas
con sus respectivas planificaciones de NT1 a 4° Basico y cajas con los
materiales para el trabajo con el método MILE en 1° basico, a todos los
establecimientos participantes.

Finalmente, otra adecuacién importante que se realizd durante el
desarrollo del programa esté relacionada con la necesidad de hacer un
seguimiento de los resultados y de la sustentabilidad de la iniciativa.
Para esto se acordd hacer una nueva evaluacion a los alumnos durante
el primer semestre de 2012.
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Los resultados del programa Raices de apoyo al desarrollo del lenguaje

se desprenden del sistema de evaluacion mencionado y contemplan

tres aspectos:

1. Productos o acciones de la intervencion: Los resultados incluyen
la evaluacion de lo hecho, lo entregado y lo aprendido por
los beneficiarios directos, es decir, los profesores, directivos y
autoridades. Los resultados de producto permiten dar cuenta
del logro y/o cumplimiento de las acciones contempladas en el
programa para alcanzar los objetivos planteados.

2. Los efectos del programa en sus beneficiarios directos, equipos
docentes y autoridades educacionales. Se refiere a aquellos
resultados que permiten dar cuenta de un mejoramiento de
la calidad educativa en las escuelas como consecuencia del
fortalecimiento de las practicas y actitudes pedagogicas de los
profesores, y de la gestion de sus directivos y autoridades.

3. Elimpacto del programa en los estudiantes. El objetivo ultimo del
programa Raices es lograr mayores aprendizajes en los estudiantes
(beneficiarios indirectos), a partir del mejoramiento de la calidad
educativa en sus escuelas.

Resultados

1.RESULTADOS DE PRODUCTO O ACCIONES

La evaluacion de producto contempla el cumplimiento de los
compromisos con los municipios y la percepcién de logro de los
docentes con respecto a los objetivos del programa.

a. Sintesis de actividades

La ejecucion del programa Raices tuvo una duracion de 4 afios, lo que
para los profesores significé 156 horas de acreditacion pedagdgica'’
— 126 horas de capacitacion presencial y 30 horas de aplicacion a
través de trabajos practicos.

A continuacioén se presenta un resumen de las acciones desarrolladas
(con los equipos docentes, directivos de las escuelas y autoridades
participantes) y de la entrega de materiales.

Se realizaron todas las acciones planificadas y se agregaron algunas
iniciativas emergentes segun las necesidades que se detectaron
durante el trabajo con los profesores.

Todas las acciones que se sintetizan en la tabla 11 se presentan en
el siguiente cronograma:

Il PARTE
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11 Estas horas son reconocidas por el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas (CPEIP) del Ministerio de Educacion y van asociadas a un posible incremento

en las remuneraciones de los profesores.



TABLA Ne° 11.

I RESUMEN DE ACTIVIDADES
Modalidad Total Promedio
Jornadas de perfeccionamiento 75 médulos -
Trabajos practicos 7 3 anuales
Visitas escuelas (n= 54) 366 7 por escuela
Acompanamiento de aula* (n profesores=95) 223 2.4 por profesor
Talleres de equipo docente (TED) 64 4 por escuela
Talleres de grupo nivel en escuelas tradicionales y medianas (n= 14) 48 4 por escuela
Reuniones de directivos 19 19 por directivo
Reuniones con educadoras diferenciales 3 3 por educadora
Reuniones DAEM (Departamento de administracion y educacion municipal) 20 5anuales
Reuniones DEPROV (Departamento de educacion provincial) 14 3.5 anuales
Reuniones alcalde y/o Concejo Municipal 7 1.75 anuales
Reunién SEREMI (Secretaria Regional Ministerial de educacién) 5 1.25 anuales

*instancia voluntaria




Actividades de los equipos docentes
Las acciones realizadas por Fundacion Educacional Arauco se lograron a
través de laimplementacién de las diferentes modalidades ya descritas:

- Jornadas de perfeccionamiento: se realizaron 25 dias de jornadas,
de 8:30a 17:30 hrs. Se acreditaron 156 horas (126 presencialesy
30 de aplicacion) de perfeccionamiento.

- Trabajos practicos: los profesores y directivos realizaron trabajos
practicos entre las jornadas. Con éstos acreditaron horas
pedagdgicas de aplicacion de los contenidos vistos durante el
perfeccionamiento.

- Visitas: todas las escuelas participantes en el programa fueron
visitadas por profesionales de Fundacién Educacional Arauco,
tanto del equipo central como del equipo de terreno de la
region de Los Rios. Estas visitas tenfan como objetivo conocer la
realidad de las escuelasy apoyar a los docentes y directivos en la
implementacion del programa. En total se realizaron 366 visitas.

- Acompanamientos de aula: Los acompafiamientos de aula son
una instancia de participacion voluntaria. Sin embargo, la mayorfa
de los profesores se inscribieron y fueron acompanados en sus
clases mientras aplicaban las diversas estrategias de lenguaje
(223).

- Talleres de equipo docente: durante el tercer afo de programa se
realizaron 4 talleres en cada establecimiento y en los microcentros
rurales. El objetivo era favorecer la articulacion y la capacitacion
continua dentro de cada escuela.

- Talleres de grupo nivel de lectura: se desarrollaron 48 talleres en
las salas de clases. Estos estaban orientados a perfeccionar a cada
uno de los profesores responsables del grupo curso, a través de
un modelaje personalizado en la estrategia destinada a reforzar
la lectura y el desarrollo cognitivo de los alumnos de 3°,4°, 5%y
6. Se atendié a 3.135 alumnos (Tabla N° 12).

- Reunién educadoras diferenciales: se desarrollaron 3 talleres para
las educadoras diferenciales con el propdsito de apoyarlas en el
uso de los contenidos del programa en su trabajo.

Actividades con las autoridades educativas

A continuacion se detallan las acciones realizadas por Fundacién
Educacional Arauco con los equipos directivos, las autoridades
comunales, provinciales y regionales.

- Reuniones y visitas a equipos directivos: tienen como finalidad
reforzar la importancia de la participacion de las autoridades en el
desarrollo del programay en la sustentabilidad de los aprendizajes.
Durante el desarrollo del programa Raices se realizaron 19 reuniones
con los directivos de los establecimientos educacionales, 20 con
los directivos municipales de educacion y 5 reuniones con los
alcaldes y/o concejales de cada comuna.

Durante el primer y segundo ano del perfeccionamiento, cada
jornada fue precedida por una reunién con los equipos directivos.
De esta manera se potencio que ellos, como lideres de sus
establecimientos, gestionaran la formacién recibida. Esto fue
clave para motivarlos para que se preocupen de la articulacion
de los contenidos y de la apropiacion en el uso de los materiales
recibidos. Asi mismo, se les solicitd colaboracion para que los
docentes perfeccionados en primer o segundo ciclo permanecieran
en ese nivel durante todo el tiempo que dura la capacitaciéon, con
el fin de que pudieran recibir todos los contenidos y apropiarse
en la transferencia al aula.

- Reuniones autoridades: con el fin de informar sobre la evolucion
del programay compartirinquietudes acerca de la realidad de cada
comuna se hicieron 14 reuniones con el Director de Educacion
Provincial (DEPROV) y 5 con la Secretarfa Regional Ministerial
(SEREMI).

TABLA N °12
TALLERES DE GRUPO NIVEL
Escuelas Profesores Alumnos
N N N
Mariquina 24 85 1.394
Lanco 12 54 965
Mafil 12 46 776
Total 48 185 3.135
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Materiales

La realizacion de este programa contemplaba la entrega de materiales personales para cada uno de los profesores participantes y materiales
para cada uno de las escuelas (Tablas N 13 'y 14).

TABLA N° 13
I MATERIALES ENTREGADOS POR PROFESOR I
Mariquina Lanco Mafil Total
“Como desarrollar el lenguaje oral y escrito”, de T. Marchant e |. Tarky, Editorial 40 18 18 76
Universitaria, Santiago, 1997. (Para profesores de primer ciclo).
‘Taller de lenguaje Il: Un programa integrado de desarrollo de las competencias
lingUisticas y comunicativas de los alumnos de segundo ciclo béasico”, de M. 4 17 13 54
Condemarin y A. Medina. Editorial Dolmen, Santiago, 1999. (Para profesores
de segundo ciclo).
Documento planes y programas: “Una mirada horizontal y analitica”, Educacién
. . - ) 83 65 51 199
parvularia y general bésica. Fundacion Educacional Arauco.
Documgntos con el marco tedrico de cada una de las estrategias. Fundacion 83 65 51 199
Educacional Arauco.
, - . R
Mfahual método MILE. Fundacién Educacional Arauco. (Profesores NT2 y 1 25 10 10 45
bésico).
Archivador 166 130 102 398
Bolso 83 65 51 199
TABLA N° 14
I MATERIALES ENTREGADOS POR ESTABLECIMIENTO I
Mariquina Lanco Mafil Total
Biblioteca “Plan lector”: 8 titulos anuales por alumno, de kinder a 8° basico. 3.712 2612 1.840 8.164
Muebles para el plan lector. 25 16 14 55
Set de material para “Talleres de grupo nivel” (TGN) de 2° a 6° bésico. Fundacion
) 35 18 10 63
Educacional Arauco.
"Pruebas de dominio lector Fundacién Educacional Arauco”, Marchant, T, Recart, )3 16 5 59
I, Cuadrado, B. & Sanhueza, J. (2004). Santiago: Ediciones Universidad Catdlica.
Crondmetros para la evaluacion. 53 33 25 111
Material la | \ leccién “ igo”.
aterial de apoyo para la lectura en voz alta, coleccion “Cuento contigo 85 54 46 185
Un set por profesor.
Diccionarios 252 108 152 512
Atriles para lectura compartida. 52 35 27 114
Set de materiales para la aplicacion del método MILE de Fundacién Educacional 17 6 6 23
Arauco, 1° Basico.
Set de 20 lecturas compartidas Fundacién Educacional Arauco. Por nivel con 51 % 21 98

planificaciones y bolsos, de NT1 a 4° basico.




b. Participacion y aprendizajes

A continuacion se presentan los resultados obtenidos con respecto
a la participacion de los profesores y directivos en el programay a la
valoracion de los aprendizajes obtenidos.

e Participacion de docentes en el programa

Enlatabla 15 se aprecia que el 49% de los docentes que participaron
en el programa Raices fue acrediatado por el CPEIP. El 14% de los
docentes inscritos inicialmente se retiraron y jubilaron. El 38% terminé
el programa, pero no aprobd los requisitos necesarios para obtener
la certificacion ante el CPEIP.

TABLA N° 15.
I PORCENTAJE DE DOCENTES ACREDITADOS I
Acreditacion Mariquina Lanco Mafil Total
n=87 n=68 n=56 n=215
Docentes acreditados 53% 42% 51% 49%
Docentes no acreditados 32% 49% 31% 38%
Docentes retirados y jubilados 15% 8% 18% 14%

e Valoracién de los aprendizajes obtenidos

Tal como se explicd anteriormente, con el fin de conocer las
apreciaciones de los distintos actores involucrados se realizaron
encuestas al inicio y al final de la capacitacion. La aplicacion de éstas
se hizo durante las jornadas, dado que en esta instancia se retinen
todos los profesores participantes y los equipos directivos. Ademas,
se consultaron opiniones de manera cualitativa al finalizar cada una
de las jornadas de capacitacion.

e Conocimientos adquiridos durante el programa Raices.

Los profesores encuestados realizan una muy alta valoracion de
los conocimientos adquiridos en las estrategias de lenguaje vy las
condiciones de efectividad (Tablas N° 16y 17).

TABLAN° 16

Con respecto al conocimiento logrado en las 11 estrategias de lenguaje,
el porcentaje de respuesta “muy bien logrado” varia entre 34%y 58%.
La estrategia plan lector obtiene un 58%; la lectura compartida un
54% y la lectura en voz alta un 52%. Ademas, el método integrado
de lecturay escritura (MILE), dirigido a profesores de kindery primero
bésico, obtiene un 51% entre las respuestas “muy bien logrado”.

Los profesores realizan una muy buena valoracién de los conocimientos
adquiridos sobre las condiciones de efectividad de una clase, El
porcentaje de respuestas en la categoria “muy bien logrado” varia
de 44% a 54%. La intencionalidad educativa tiene el porcentaje
mayor (54%), seguida por del clima propicio para el aprendizaje y la
rigurosidad y sistematicidad en la aplicacion de las estrategias (48%).

TABLA N° 17.

I LOGRO EN EL MANEJO DE ESTRATEGIAS DE LENGUAJE I

Muy bien logrado

(n=145)
Plan lector 58%
Lectura compartida 54%
Lectura en voz alta 52%
MILE 51%

LOGRO EN EL MANEJO DE LAS CONDICIONES
DE EFECTIVIDAD PARA EL APRENDIZAJE

Muy bien logrado
(n=145)

Intencionalidad educativa 54%
Clima propicio para el aprendizaje 48%
Sistematicidad y rigurosidad en la aplicacién

: 48%
de las estrategias
Articulacion 44%
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e Motivacion por participar en el programa Raices.

La recepcién del programa Raices en las comunas participantes se
caracterizd por una alta motivacion. Tanto al inicio del programa —
cuando se presenta el modelo de trabajo - como al final de la etapa
de perfeccionamiento (Tabla N°18).

Al inicio del programa se encuestd a 137 profesores de las tres
comunas y se obtuvo una nota promedio de 5,8 en motivacion
inicial. Al término de la iniciativa los 145 profesores que contestaron
la encuesta pusieron, en promedio, una nota de 6,7 con respecto a
su motivacion por participar en el programa Raices. Este aumento en
la nota de motivacién da cuenta de la pertinencia de la capacitacion
para las necesidades de perfeccionamiento docente.

TABLA N° 18
MOTIVACION
PROMEDIO DE NOTAS, MAXIMO 7
Mariquina Lanco Mafil Total
Motivacion inicial 60 >/ >6 58
(n=54) (n=49) (n=34) (n=137)
6,8 6,7 6,7 6,7
Motivacion final ' ' ' !
otivacionfing (n=64) (n=43) (n=38( (n=145)
e Evaluacién general del programa. TABLAN®19
ASPECTOS MAS RELEVANTES DEL PROGRAMA.
En general, los profesores participantes valoraron positivamente PORCENTAJE DE DOCENTES QUE LOS MENCIONA

el programa en cuanto a la calidad de la docencia entregada, la
organizacién, el clima de trabajo, el cumplimiento de los compromisos
establecidos y la utilidad del perfeccionamiento. A estos aspectos 132
encuestados le asignaron una nota promedio de 6,9 (Tabla N° 19).

Caracterizacion
de los aspectos
mas relevantes del
programa (n= 145)

De untotal de 145 profesores que respondieron la encuesta el 57% considerd Reforzamiento en actitudes
que lo mas relevante fue el reforzamiento en actitudes pedagadgicas en el pedagdgicas en el aula. >7%
aula. Los docentes valoran también que el perfeccionamiento se realizara
a través de diferentes de modalidades de trabajo (51%) y que se usaran DiferenFes mgdalidades de 519
metodologias dindmicas y participativas (37%). perfeccionamiento.

Metodologfas dindmicas y 37%

participativas.




TABLA N° 20

APORTES DEL PROGRAMA A LAS PRACTICAS PROFESIONALES.
PORCENTAJE QUE MANIFIESTA ESTAR MUY DE ACUERDO

Mariquina Lanco Mafil Total
n=64 n=43 n=38 n=145
Favorece mi desarrollo profesional. 77% 79% 76% 77%
A di trategi
prendi nuevas e; rategias para 69% 20% 63% 20%
desarrollar el lenguaje.
F limad izaj
avorece un buen clima de aprendizaje 69% 0% 50% 64%

en el aula con mis alumnos/as.

En la tabla 20 se observa que los profesores encuestados estan “muy
de acuerdo” con respecto a que el programa Raices favorece su
desarrollo profesional (77%); les permitié aprender nuevas estrategias
para desarrollar el lenguaje (70%); y los ayudo a generar un buen clima
de aprendizaje en la sala con sus alumnos (64%).

2.EFECTO EN EQUIPOS DOCENTES

Los efectos del programa Raices en sus beneficiarios directos se refieren
aaquellos resultados que permiten dar cuenta de un mejoramiento de
la calidad educativa en las escuelas. Esto ocurrirfa como consecuencia
del fortalecimiento de las practicas y actitudes pedagdgicas de los
profesores, y de la gestion de sus directivos y autoridades comunales.

a. Percepcion de efectos sobre las practicas docentes.

Para conocer la percepcion de los profesores respecto a posibles efectos
de la implementacién del programa en sus practicas pedagogicas,
se aplico al principio y al final una encuesta de autopercepcion. Esto
permitio, por una parte, dimensionar la percepcién de cambios en
relacion alas atribuciones y actitudes pedagdgicas y, por otra, conocer
la autopercepcion de apropiaciéon e incorporacion de los contenidos
del programa en su trabajo en las escuelas.

De los 145 participantes que contestaron la encuesta final, un 72%
sefalo que “si” percibe un cambio en su quehacer pedagdgico, un
3% constesto que “no”y un 26% no respondié (Tabla No21).

TABLA N° 21
I PERCEPCION DE CAMBIO EN EL QUEHACER PEDAGOGICO I
Mariquina Lanco Mafil Total
n=64 n=43 n=38 n=145
Si 78% 74% 58% 72%
No 0% 2% 8% 3%
No contesta 22% 23% 34% 26%
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Al preguntarles sobre los cambios que perciben en su quehacer
pedagdgico una vez finalizado el programa, los profesores se refieren,
principalmente, a la aplicacion de las estrategias en las salas de clases.
Segun ellos, el programa impacta en el orden, la sistematicidad y la
planificaciéon de la practica pedagdgica, la que perciben como “més
rigurosa” (Tabla N° 22).

TABLA N° 22
I PREGUNTA ABIERTA SOBRE CAMBIOS EN LA PRACTICA PEDAGOGICA I
Mariquina Lanco Mafil Total
n=50 n=32 n=22 n=104
Aplicacion de las estrategias en clases. 50% 53% 54% 52%
Practi L ,
.ractlc/a Ipedago.g\ca mas ordenada, 34% 19% 18% 26%
sistematica, planificada.
Practica pedagdgica mas rigurosa. 26% 9% 18% 19%

Para conocer las atribuciones de los docentes en el rendimiento de
los alumnos, en la encuesta inicial y final se pregunté por los factores
que inciden en el buen y mal rendimiento escolar.

Las respuestas indican que frente a los buenos resultados de los
alumnos hay menos cambios en las atribuciones que frente a los
bajos resultados. Al iniciar el programa los profesores atribuyen a
variables externas el bajo rendimiento de los alumnos. Al final, en
cambio, hay una mayor incidencia de variables relacionadas con la
responsabilidad del profesor (Tablas N° 23y 24).

TABLA N° 23
ATRIBUCIONES ASOCIADAS AL BAJO RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS
EN ORDEN DE IMPORTANCIA SEGUN MENCIONES
Mariquina Lanco Mafil Total

Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final

n=60 n=66 n=>52 n=41 n=36 n=40 n=148 n= 147
Apoyo e interés de la familia. 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1°
Motivacion e interés del alumno. 2° 2° 2° 5° 2° 3° 2° 3°
Ambiente y recursos de la escuela. 3° 7° 3° 7° 4° 5° 3° 7°
Metodologia del profesor. 3° 4° 4° 2° 4° 2° 4° 2°
Nivel socioecondémicoy cultural de la familia. 7° 5° 6° 3° 3° 6° 5° 6°
Asistencia del alumno. 4° 4° 5° 5° - 6° 7° 5°
Planificacion de clases. 8° 3° 8° 7° 9° 4° 10° 4°




Aunque al finalizar el programa el apoyo familiar aiin se mantiene en
primer lugar entre las razones que explican el bajo rendimiento de los
alumnos, se observa que la metodologia empleada por el profesor
pasa a ocupar el segundo puesto y la planificacion de clases sube
del décimo al cuarto lugar.

Este cambio es muy interesante ya que, por una parte, denota
la responsabilidad que asumen los profesores respecto de los
aprendizajes de sus alumnos y, por otra, implica una autovalidacion
de los profesionales. Es decir, existe un reconocimiento explicito de
que los docentes “tienen algo que decir” respecto a los logros de
sus estudiantes, a pesar de las condiciones ambientales desfavorables
en que viven y estudian. De hecho, el ambiente y los recursos de la
escuela pasaron del 3°al 6° lugar.

En relacion a las atribuciones asociadas al buen rendimiento de
los alumnos, tanto al inicio como al final del programa aparece, en
primer lugar, la metodologia del profesor. Sin embargo, al terminar se
aprecian cambios relacionados con laimportancia que tiene el interés
delalumno - que sube del tercero al segundo lugar-y la planificacion
de clases - que sube del quinto al tercer puesto-.

En sintesis, parece ser que al finalizar el programa las atribuciones
de los profesores con respecto al buen y mal rendimiento escolar se
inclinan mas hacia aspectos relacionados con su propia labor docente,
ya que le otorgan una mayor relevancia a las practicas pedagogicas.

TABLA N° 24
ATRIBUCIONES ASOCIADAS AL BUEN RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS
EN ORDEN DE IMPORTANCIA SEGUN MENCIONES.
Mariquina Lanco Mafil Total

Inicio Final Inicio Final Inicio Final Inicio Final

n=60 n=66 n=52 n=41 n=52 n=41 n= 148 n= 147
Metodologia del profesor. 1° 1° 1° 1° 2° 1° 1° 1°
Apoyo e interés de la familia. 3° 2° 2° 4° 1° 5° 2° 5°
Motivacién e interés del alumno. 2° 2° 3° 2° 5° 2° 3° 2°
Ambiente y recursos de la escuela. 4° 2° 5° 6° 3° 4° 4° 4°
Planificacion de las clases. 5° 5° 4° 3° 6° 2° 5° 3°
Compromiso y motivacion del profesor. 8° 6° 8° 7° 4° 6° 6° 6°

Se espera que los
nifins muestren
interés por la lectura
y jueguen a leer,
‘memoricen lexlos
breves, reconozcan
algunas paiabras a
primera vista,
Identifiquen las
vocales y los sonidos
Iniciales y finales de
las palabras

PLeer lodas |as letras
del alfabeto, que
adquieran una
lectura palabra a
Palabra y af menos

lean 50 palab
Minuto, ¥88 pof
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La encuesta indica que después de finalizado el programa Raices los
profesores lograron una mayor apropiacion de las estrategias de lectura,
ya que las han podido transferir mejor a sus practicas pedagoégicas. En
segundo lugar estan las que se relacionan con escritura'y, por ultimo,
las que tienen que ver con el trabajo del vocabulario (Tabla N° 25).

TABLA N° 25
I CONTENIDOS MEJOR TRANSFERIDOS A LA PRACTICA PEDAGOGICA I
Mariquina Lanco Mafil Total
n=64 n=43 n=38 n=145
Estrategias de lectura. 50% 47% 41% 47%
Estrategias de escritura. 19% 9% 11% 14%
Plan de estimulacion del vocabulario. 11% 7% 8% 9%
Todos los contenidos. 11% 7% 8% 9%

La siguiente tabla indica que los profesores manifestaron que estan
incorporando las condiciones de efectividad para el aprendizaje en
su labor pedagdgica y que éstas son esenciales para lograr mejores
resultados educativos.

TABLA N° 26

INCORPORACION AL AULA DE LAS CONDICIONES DE EFECTIVIDAD PARA EL APRENDIZAJE.
PORCENTAJE DE PROFESORES QUE RESPONDEN “SIEMPRE”.

Mariquina Lanco Mafil Total

n= 64 n=43 n=38 n=145
Intencionalidad educativa. 55% 70% 53% 59%
Clima propicio para el aprendizaje. 50% 65% 47% 54%
Rigurosidad y sistematicidad. 38% 44% 34% 39%
Articulacion. 31% 42% 37% 36%

Después de participar en el programa Raices los profesores dan mucha
importancia a la intencionalidad educativa de sus actividades. De
hecho, un 59% sefala que siempre considera este aspecto al realizar
su labor pedagdgica.

En segundo lugar mencionan la necesidad de crear un clima afectivo
y efectivo propicio para el aprendizaje. Esta opinidn es coherente con
los resultados de la evaluacion docente que realiza el MINEDUC y que
indica que el mejor rendimiento de los profesores se relaciona con
el manejo del ambiente de la sala de clases'

En menor medida se refieren a laimportancia de lograr sistematicidad
y rigurosidad en la practica pedagdgica y sefalan que enfrentan
dificultades para articular la implementacion de las estrategias en
las escuelas.

b. Proyecciones de la sustentabilidad del programa

Con elfinde evaluar la continuidad de la aplicacion de las estrategias
de lenguaje en las escuelas participantes, se pregunto sobre las
expectativas que tenian los profesores una vez finalizada la fase
de capacitacion. El 77% de los encuestados considera que en su
establecimiento existen las condiciones para continuar aplicando
las estrategias aprendidas.

12 Estos resultados se obtuvieron a partir de la evaluacion del “Portafolio”, instrumento a través del cual se evalta un conjunto de evidencias reales del profesor, tales como una planificacion y un

video con una clase filmada del profesor, entre otros. (Manzi, 2007).



TABLA N° 27

PERCEPCION DE LA PRESENCIA O AUSENCIA DE CONDICIONES QUE TIENE LA
ESCUELA PARA CONTINUAR APLICANDO LAS ESTRATEGIAS.

Si No No contesta
Mariquina (n=64) 77% 14% 9%
Lanco (n=43) 74% 19% 7%
Mafil (n=38) 79% 11% 11%
Total (n=145) 77% 12% 11%

Considerando otras variables que podrian contribuir a la sustentabilidad
del programa, se consulté a los profesores sobre su motivacion
personal y su percepcion sobre el interés de las escuelas en continuar
aplicando lo aprendido.

El resultado fue una media de 6,8 en motivacion personal y de 6,3
en la percepcién del interés de las escuelas. Estas notas dan cuenta

de una gran valoracion por lo aprendido y de altas expectativas por
mantener la linea de trabajo pedagdgico en los proximos afos.

La sintonfa entre la motivacion personal y la que se percibe en el
establecimiento favorece la posibilidad de continuar trabajando de
manera articulada en la escuela, con una linea pedagdgica comun
en el sector de lenguaje y comunicacion.

TABLA N°28.
MOTIVACION POR CONTINUAR APLICANDO LO APRENDIDO
PROMEDIO DE NOTA, MAXIMO 7
Mariquina Lanco Mafil Total
n=64 n=43 n=38 n=145
Motivacién personal. 6,8 6,8 6,7 6,8
Percepcion de motivacion en sus escuelas. 6,3 6,0 6,4 6,3
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3.IMPACTO DEL PROGRAMA EN LOS

ESTUDIANTES

El objetivo del programa Raices es contribuir a lograr mejores
aprendizajes en los estudiantes —beneficiarios indirectos-, a partir
de una mayor calidad educativa en las escuelas. En base a esto, para
evaluar su impacto se realizaron evaluaciones a los alumnos de los
profesores participantes en el perfeccionamiento.

Las mediciones se realizaron al inicio del afo escolar 2006 y 2009. A
través de ellas se evalué dominio lector (calidad y velocidad lectora),
comprension de lectura y produccion de textos. Cada evaluacion
contempld al curso completo, en pruebas colectivas e individuales. La
muestra obtenida corresponde, en promedio, al 90% de la matricula
de los cursos evaluados®.

a) Dominio Lector
Se evalué la calidad y velocidad de la lectura oral de los estudiantes
al iniciar 20, 50y 7° basico.

b) Calidad de la lectura
La calidad de lectura da cuenta del nivel de fluidez de los alumnos
en su lectura en voz alta.

TABLA N° 29
| DESCRIPCION DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA RAICES I
Mariquina Lanco Mafil
N muestra pre-post 598-542 465-442 403-296

Areas evaluadas

Dominio lector, comprension de lectura, produccién de textos.

Cursos 2°,3°,5°% 6%y 7° basico.

Tipo de muestra

Totalidad de alumnos del curso.

13 Los resultados no consideran el desempefio de los alumnos con necesidades educativas especiales, acogidos a proyectos de integracién (PIE) a través del decreto 1 sobre acceso a la Educacion
de la Ley de Integracién Social de las Personas con Discapacidad.



GRAFICO N° 1

EVALUACION PRE POST DE CALIDAD DE LA LECTURA ORAL.
PORCENTAJE DE ALUMNOS SEGUN CATEGORIA DE LOGRO POR CURSO, COMUNA Y TOTAL

Calidad de Lectura (2° basico)

Mariquina Mariquina
(n=90) & (n=124)
39%
2009
(n=82) (n:
13% 49%
Lanco

27%

Total Raices

2006
(n=210)

(n=221)

Muy Bajo .

Calidad de Lectura (5° basico)

Calidad de Lectura (7° basico)

Mariquina

2006 SRS
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53%
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6% 41% 53%

2006
(n=100)

2009

(n=108

2006
(n=87)

2009
1n 53)

Bajo .

Esperado D

A Indica diferencia significativa entre la evaluacién 2006 y 2009

El grdfico N° 1 indica que en el total de los alumnos evaluados
hubo un progreso significativo en la calidad de lectura oral, en los
distintos cursos. Los resultados reflejan que aumento el porcentaje
de estudiantes que alcanzan los niveles esperados de fluidez y que
disminuyd el porcentaje de escolares que presentan un importante
retraso al inicio del afio académico.

Por su parte, en la tabla N° 30, los datos sobre calidad de lectura oral,
de acuerdo a las categorias de lectura, muestran que en segundo
bésico disminuyd el nimero de alumnos no lectores, de 34% a 21%.
Como esta evaluacion se realizé al inicio del afio escolar refleja una
disminucion significativa de escolares no lectores al finalizar 1° basico.

Al analizar los resultados de 5°y 7° basico se observa que el mayor
movimiento de alumnos en las categorias esperadas esta dentro de
los lectores fluidos, que aumentaron en mas de 13 puntos.
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TABLA N° 30

EVALUACION PRE Y POST DE LA CALIDAD DE LA LECTURA ORAL.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ALUMNOS SEGUN CATEGORIA DE LOGRO POR

CURSO (MUESTRA TOTAL)

TOTAL RAICES CALIDAD DE LECTURA ORAL

PORCENTAJE DE NINOS POR CATEGORIA DE LECTURA

20 50 7°

Curso 2006 2009 2006 2009 2006 2009

(n=210) (n=209) (n=278) (n=2219) (n=278) (n=2219)
Lectura fluida 1% 4% 24% 37% 42% 57%
Lectura unidades cortas 7% 11% 50%  52% 49%  38%
Lectura palabra a palabra 17%  24% 22% 10% 8% 4%
Lectura sildbica 41%  40% 4% 1% 1% 1%
No lectores 34% a 21% 0% 4o 0% 0% .o 0%

A Indica diferencia significativa entre la evaluacion 2006 y 2009

c) Velocidad lectora

La velocidad de la lectura da cuenta del numero de palabras por

minuto que lee el alumno en voz alta.

GRAFICON° 2

Velocidad de Lectura (2° basico)

Mariquina

2006
(n=89)
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EVALUACION PRE Y POST DE VELOCIDAD DE LA LECTURA ORAL.
PORCENTAJE DE ALUMNOS SEGUN CATEGORIA DE LOGRO POR CURSO, COMUNA Y TOTAL.
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A Indica diferencia significativa entre la evaluacién 2006 y 2009



El grafico Ne 2 indica que en todos los cursos evaluados se observa un
cambio significativo en la distribucion de los alumnos por categoria
de logro. Al término del programa se aprecia un mayor porcentaje de
alumnos que alcanzan la velocidad lectora esperada para su nivel, y
que disminuyen los que presentan una “muy baja” y “baja” velocidad,
principalmente en 5°y 7° basico. En particular, en 2° basico hay un
menor numero de nifios no lectores.

Los resultados muestran que los mayores cambios estadisticamente
significativos se dan en una comunaen 2°y 5°,y en las tres comunas
en 7° basico.

A pesar de estos positivos resultados, el porcentaje de alumnos que
alcanzan el nivel esperado en velocidad lectora aun es insuficiente
en todos los cursos, especialmente en 7° basico, donde los alumnos
deberfan tener un buen dominio lector.

Otra mirada que permite apreciar los resultados de velocidad lectora
se muestra en el grafico n°® 3, el cual registra el promedio de palabras

por minuto segun curso.

GRAFICON° 3
COMPARACION PRE Y POST DE VELOCIDAD DE LECTURA ORAL.
PROMEDIO DE PALABRAS POR MINUTO POR CURSO.
Total Raices

Velocidad de Lectura Oral

Promedio de palabras por minuto (PPM)
200 -

Alto

180

160 -
I Medio

Numero de palabras

20 30 40 5o 6° 7° Curso
—o— Total Raices 2009
- Total Raices 2006

A Indica diferencia significativa entre la evaluacién 2006 y 2009
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Los resultados indican que en cada curso los alumnos evaluados al
término del programa alcanzan una mayor velocidad lectora que los
evaluados al inicio, en el mismo curso.

Este aumento no es suficiente para que el promedio de palabras
por minuto se ubique sobre lo esperado. De hecho, los alumnos de
7° basico alcanzan un promedio que equivale a un nivel alto para 3°
basicoy medio para 5°. A pesar de esto, el logro es estadisticamente
significativo en 5°y 7° basico.

GRAFICO N° 4

En el caso de 2° basico es importante recordar que los esfuerzos
estan centrados en un menor ndmero de nifos no lectores. Por lo
mismo, aumentaron los escolares con una baja calidad de lecturay
muy baja velocidad.

d) Comprension de lectura

Las evaluaciones realizadas contemplaron la medicién de la
comprensién lectora al inicio y al final del programa Raices, en 3°y
6° basico (Grafico Ne 4),

Comprension de Lectura (3° basico)
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A Indica diferencia significativa entre la evaluacién 2006 y 2009



En ambos cursos evaluados los resultados totales mejoraron
significativamente ya que aumento la cantidad de alumnos que
alcanzé un mejor nivel de logro. A nivel comunal, solo en 3° basico
de una comuna la variacion no fue estadisticamente significativa.

En el total de alumnos evaluados en 3° basico se observa un incremento
de 32% a 50% en el porcentaje de escolares que logran un buen nivel
de desempeno' . En 6° basico aumentd de 15% a 33%. Por otra parte,
el grupo de muy bajo rendimiento' disminuyd de 23% a 14% en 3°
basicoy de 44% a 26% en 6° basico. El promedio percentil alcanzado
aumento significativamente en alrededor de 10 puntos

e) Produccién de textos

En Lanco, Mé&fil y Mariquina hubo un mejoramiento significativo en
la produccion escrita de los alumnos en el nivel evaluado (5° basico).
La cantidad promedio de palabras escritas - que inicialmente era baja
en las 3 comunas - aumento de 64 a 170 a nivel total, segun refleja
el graficon® 5.

f) SIMCE lectura

Los resultados de la prueba Simce también permiten observar la
evolucién del desemperio de los alumnos. En el grafico n° 6 se muestran
los puntajes promedio obtenidos por las escuelas municipales en las
comunas que participaron en el programa Raices.

GRAFICON°®5
EVALUACION PRE Y POST EN PRODUCCION DE TEXTOS.
PROMEDIO DE PALABRAS ESCRITAS POR COMUNA Y TOTAL.
Escritura
5° basico
Promedio de palabras por minuto (PPE)
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A Indica diferencia significativa entre la evaluacién 2006 y 2009

14 Categorfas medio-alto y alto (superior a percentil 50).
15 Categoria muy bajo (inferior a percentil 16).
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GRAFICON° 6

SEGUIMIENTO DEL SIMCE DE LECTURA SEGUN COMUNA.
SIMCE 4° basico #- Lanco
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Lenguaje Municipal @ Mariquina
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Alndica diferencia significativa.

En el SIMCE de lenguaje Mariquina y Mafil mostraron progresos
significativos en 4° basico el afno 2008. En Lanco se observa una
variacion significativa el afno 2009.

A pesar de que en el afo 2007 los resultados bajaron, en Mariquina
y Mafil se observa un progreso sostenido en el tiempo, ya que la
disminucion entre 2008 y 2009 no es significativa. En el caso de Lanco

la tendencia es mantener los puntajes entre 2005 y 2008, sin embargo,
hay un progreso importante y significativo entre 2008 y 2009.

Cabe sefalar que al término del programa todas las comunas lograron
un rendimiento promedio similar a la media nacional de la prueba
(250 puntos) y superior a la media municipal.

GRAFICON° 7
SEGUIMIENTO DEL SIMCE DE LECTURA SEGUN COMUNA.
SIMCE 8° basico #* lanco
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Lenguaje Municipal @ Mariquina
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Alndicadiferencia significativa.




El gréfico N° 7 muestra que en los resultados del SIMCE obtenidos
por los alumnos de 8° basico hubo un progreso significativo en los
puntajes de los establecimientos municipales de Lanco y Mafil, hasta
2007. Posteriormente, los resultados se estabilizaron. En Lanco hay
una aproximacion al promedio nacional que no ocurre en las otras 2
comunas. Mariquina, por su parte, refleja una tendencia al progreso
entre 2004y 2007 y presenta un descenso significativo entre 2007 y 009.

g) Sintesis de los resultados en logros de aprendizaje de
los alumnos

Anivel total, los resultados que se sintetizan en la tablan®31 dan cuenta
de avances significativos de los alumnos en todos los aspectos del
lenguaje evaluados en los distintos cursos. Esto también se produjo
a nivel comunal, lo que refleja cambios significativos en lenguaje. Si
bien estos resultados no son atribuibles exclusivamente al impacto del
programa, la experiencia en terreno de los profesionales de Fundacion
Educacional Arauco y la percepcion de los mismos participantes
coincide en que el programa Raices contribuy® a alcanzar estos logros.

TABLA N° 31
RESULTADOS GENERALES DEL PROGRAMA RAICES.
SIGNIFICACION DE LOS CAMBIOS ENTRE LA EVALUACION INCIAL Y FINAL, SEGUN COMUNA Y TOTAL.
Progra R
006 - 2009
Re ados A 0 one
Mariquina Lanco Mafil Total Raices
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
Calidad de lectura A A e |©® ® A | A A A | A A A
Velocidad de lecura A A A|©® ® A (] A A| A A A
Comprension de lectura A A ® A A A
Escritura /PPE A A A A
Simce lenguaje 2008 A ® A A
A Progreso Significativo
V¥ Disminucion Significativa
@ Sin Variacion
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El programa “Raices” de apoyo al desarrollo del lenguaje, orientado
a la educacion basica, ya habia sido aplicado por la Fundacién en
otras comunas y regiones, con anterioridad a esta experiencia, en
las comunas de Ranquil, Los Alamos y Arauco (2003-2006, region del
Bio Bio). Junto con la experiencia que se detalla en este informe, se
trabajo en Licantén (2006-2009, region del Maule) y Ranquil (2006-
2007, Bio Bio). En estos dos ultimos casos se incluyd una adecuacion
para la ensefianza media.

Para ordenar las reflexiones finales se seguird la légica del modelo de
evaluacion utilizado. Esto es, se haran reflexiones en relacion al programa
mismo o evaluacion de producto; al efecto logrado en los beneficiarios
directos (profesores, educadoras de parvulo o diferenciales y directivos); y, por
ultimo, alimpacto logrado en los estudiantes de las escuelas participantes.

1.EN RELACION AL PROGRAMA MISMO O A

LA EVALUACION DE PRODUCTO.

Respecto a la evaluacion de las acciones del programa es importante
destacar que una de las fortalezas fue, sin duda, el cumplimiento de

Reflexiones finales

todas las acciones planificadas, tanto en relacién a la capacitacion,
como a la entrega de los materiales comprometidos.

Los contenidos del programa fueron evaluados como pertinentes 'y
valiosos por los participantes. Sin embargo, aparece una diferencia
importante entre el aprendizaje de las estrategias orientadas a la lectura
por sobre las destinadas a fortalecer el trabajo de escritura en el aula.

Estos resultados nos obligan a preguntarnos como fue abordado el
contenido, dentro de la propuesta del programa. Si la explicacion
obedece a diferencias en el nivel de dificultad con que fueron
tratados, al tiempo destinado a cada uno, al momento del programa
en que se entregd, o al acompanamiento realizado en cada caso.

Es posible que dentro del programa se haya dado una situacion
similar a la que se observa a diario y a nivel general en este tema, en
cuanto a la mayor familiarizacion que existe con la lectura por sobre
la escritura y los énfasis que se producen dentro del trabajo escolar.
Ensenar aleer es, sin duda, una prioridad mayor ante el trabajo que
se destina a la ensefianza de una adecuada produccién de textos.

En relacion al programa, los profesores también destacan el aporte
que les significod para su practica pedagdgica el trabajo desarrollado



en torno a los contenidos denominados “condiciones de efectividad”
(ver descripcion del programa). Especialmente, los que se relacionan
con la intencionalidad pedagdgica de las actividades, favorecer un
buen clima de aprendizaje, y velar para que la implementacion de
las estrategias en el aula se realice de manera sistematica y rigurosa.
Un valor adicional, de acuerdo a los docentes, fue la generalizacion
de estas condiciones de efectividad al trabajo pedagdgico, més alla
de la propuesta de este programa.

Parece importante destacar que la motivaciéon de los docentes para
participar en el programa fue en aumento. Esto estarfa relacionado
con la pertinencia de los contenidos abordados, y con la utilidad
pedagdgica que fueron reconociendo en las estrategias y en los
demés contenidos entregados.

A la luz de los resultados, un aspecto que preocupa, pues parece
contradictorio, son los niveles de participacion y acreditacion frente al
CPEIP.Hubo un porcentaje importante de participantes que tuvieron una
asistencia irregulary que no cumplieron con el requisito minimo para
acreditar. Esta realidad nos deja con el desafio de entender y manejar
mejor la situacion, ya que al aumentar el porcentaje de profesores
que participan regularmente, se podrfan alcanzar mayores logros en
el programa y, lo mas importante, generar mejores condiciones de
sustentabilidad en relacion al trabajo realizado. Actualmente, a raiz de
esta situacion, se tomd una medida que tiene que ver con una mayor
coordinacién y compromiso con los sostenedores, para gestionar
mejor y asegurar la participacion de los docentes. En este sentido,
el convenio de participacion en el programa -que firman las partes
involucradas- condiciona la continuidad de un establecimiento en
él, a la asistencia regular de todos los miembros inscritos, debido a
que su ejecucion se desarrolla en tiempos laborales. De esta forma,
el directory el sostenedor deben justificar o autorizar la ausencia de
cualquiera de los participantes.

Por otra parte, es importante referirse a las adecuaciones realizadas en
relacion a la planificacion del programa, que tuvieron como objetivo
aprovechar al maximo las oportunidades que brindaba la realidad
educacional del pais y la deteccion de necesidades particulares de los
beneficiarios, en el momento que se implementaba el programa. Estas
adecuaciones fueron siempre en la linea de ampliar o enriquecer la
propuesta original a la luz de las posibilidades existentes.

Asi, se considerd ampliar el tiempo de duracién del perfeccionamiento
presencial, en atencion a la propuesta de creacion de planes de mejora
en la linea de lenguaje, originadas en la implementacion de la ley SEP.
Fue valioso haber aprovechado esta contingencia nacional como una
oportunidad para complementar las acciones educacionales del pais con
los objetivos del programa. Sirvid de apoyo a los establecimientos para que
incorporaran las estrategias de lenguaje trabajadas a sus planes de mejora
y nos permitid acompanarlos durante otro afo en su transferencia al aula,
lo que favorecié la sustentabilidad de lo realizado durante el programa.

Al revisar la propuesta, el proceso de implementacién y los resultados
del programa, se hace necesario evaluar el tiempo de perfeccionamiento

y la malla de contenidos. Esto es, poner en la balanza la cantidad y
la profundidad con que podréan ser abordados los distintos temas,
considerando el tiempo real disponible.

En este mismo sentido, es relevante considerar en el analisis la
heterogeneidad de la formacion inicial que tienen los profesores
participantes. Existen profesores normalistas; profesores y educadoras
de parvuloy diferenciales que han cursado 4 afnos o méas de formacion
presencial en las aulas de las universidades o institutos técnicos
profesionales; y docentes que han cursado su formacion inicial,
preferentemente, a través de cursos a distancia de alrededor de 2 afios
de duracion. Esta realidad incide de manera importante en la necesaria
adecuacién de la propuesta en términos de tiempos y contenidos.

Finalmente, cabe recordar que en el programa se incorporaron talleres
para los equipos docentes y algunos acompafamientos de aula
durante el afo 2009, a la luz de la creacién de la Ley SEP. Junto con
esta modificacion, el mismo afo se agregd una entrega de nuevos
materiales, como un instrumento facilitador de la transferencia al
aula de lo aprendido, lo que contribuirfa a su sustentabilidad en
el tiempo.

2. EN RELACION AL EFECTO DEL PROGRAMA
EN LOS EQUIPOS DOCENTES Y DIRECTIVOS
DE LOS ESTABLECIMIENTOS.

La primera reflexién sobre este aspecto tiene que ver con reconocer
la dificultad que implica para la evaluaciéon del programa. Esto es,
poder detectar a cabalidad los efectos o lo que entendemos como
una apropiacion de los contenidos en la transferencia cotidiana, por
parte de los beneficiarios directos del programa.

Para poder acceder a resultados en esta linea, se recurri¢ al uso de
encuestas especialmente disefadas y utilizadas con anterioridad en
la evaluacién de otros programas de Fundacién Educacional Arauco,
que dan cuenta de la autopercepcién de los profesores y directivos,
en relacion a los cambios que han implementado en su quehacer.

En términos generales, los docentes plantean que han modificado
su practica pedagdgica -su forma de hacer clases- y que lo més
importante ha sido la incorporacion de las estrategias propuestas por
el programa para trabajar los distintos aspectos del sector de lenguaje
y comunicacién. Sin embargo, el auto reporte de los profesores es
muy disimil enrelacion a la transferencia sistemética de las estrategias
de lectura y de escritura, lo que es coherente o consistente con lo
mencionado sobre su nivel de aprendizaje.

Otro aspecto relevante es la variacién en las atribuciones de los
profesores al inicio y al final del programa, en relacién a los factores
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que, segun ellos, explican el bueny mal resultado en los aprendizajes
de los alumnos. La evaluacion indica un mayor reconocimiento de
la importancia del rol que ellos mismos juegan en los aprendizajes
de sus estudiantes, especialmente, en cuanto a la metodologia del
profesor y la planificacion de las clases.

La relevancia de este cambio reside en el vuelco hacia atribuciones
internas o propias del rol del profesor, lo que implica que se reconocen
mas responsables de los aprendizajes de sus alumnos. Esto da cuenta
de una mayor profesionalizacion del rol del docente, al haber un
reconocimiento del papel que los profesores tienen en el aprendizaje
de los alumnos, a pesar de las condiciones socioecondmicas de las
familias de los estudiantes. Es decir, existe la visién de que la escuelay
ellos pueden revertir estas condiciones que antes eran consideradas
determinantes para el aprendizaje de sus alumnos.

El cambio en esta direccion es una buena e indispensable sefial para
el mejoramiento de la calidad de la educacion.

En relacién a la sustentabilidad los profesores se manifiestan muy
motivados a seguir aplicando lo aprendido, aun cuando evaldan
algo menos positivamente las condiciones que existen en los
establecimientos para que se mantengan los logros alcanzados.
Esta pequena diferencia puede ser importante porque podria
estar relacionada con una percepcion sobre los equipos directivos.
Parece entonces relevante cuidar y apoyar, durante el periodo de
seguimiento, la aplicacion de las herramientas de sustentabilidad,
tanto desde los equipos directivos, como desde los DAEM, para
gestionar la implementacién de lo aprendido en forma sistemética
y rigurosa con el fin de asegurar que no decaiga la transferencia al
aulay los resultados logrados.

3. EN RELACION AL IMPACTO DEL
PROGRAMA EN LOS ALUMNOS.

Los resultados de la evaluacién de impacto en los beneficiarios
indirectos, los estudiantes, responden al objetivo Ultimo del programa:
lograr impacto en los escolares, dando cuenta de importantes
y significativos avances en los aprendizajes de los alumnos.

Sibien no se puede aislar el peso del programa de todas las variables
del contexto educacional pafs, es posible considerar que el trabajo
realizado contribuy6 a los progresos significativos detectados.

La tabla N° 32 que sintetiza cambios en los aprendizajes de los
estudiantes al término del programa muestra que, si se considera al
total de los alumnos evaluados, se observan avances significativos
en las distintas mediciones realizadas, a pesar de las diferencias
comunales. Esto permite concluir que la propuesta entregada por
el programa “Raices” de apoyo al desarrollo del lenguaje, para las
comunas de Mariquina, Lanco y Méfil, fue exitosa.

Los resultados especificos indican mayores logros al término del primer
ciclo basico que a nivel del 2° ciclo, lo que puede relacionarse, en parte,
con que el segundo grupo de alumnos ya habia cursado los primeros
anos escolares al iniciarse el programa. Por otra parte, temas como
dominio lector (calidad y velocidad de la lectura) tienden a dejar de
ser intencionados por los docentes durante el segundo ciclo. Estos
resultados nos plantean la necesidad de revisar la intencionalidad o
focalizacion del trabajo en segundo ciclo, al inicio de un programa,

TABLA N° 32
SINTESIS DE RESULTADOS SIGNIFICATIVOS
Prog Raice
006 - 2009
R ados A O ariacione
Mariquina Lanco Mafil Total Raices

20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
Calidad de lectura A A e |©® ® A | A A A | A A A
Velocidad de lecura A A A|O@ ® A ® A A| A A A
Comprension de lectura A A ® A A A A A
Escritura /PPE A A A A
Simce lenguaje 2008 A L A A
A Progreso Significativo
¥ Disminucion Significativa
@ Sin Variacion




y de reflexionar, dentro del contexto escolar, sobre la importancia
de seguir trabajando y de no descuidar el énfasis en el desarrollo
de la lectura y de otros aspectos del lenguaje en segundo ciclo
bésico, considerando que los niveles de dificultad y exigencia de los
contenidos aumentan.

Sibien se observaron avancesy logros en escritura, es necesario sefialar
que estos fueron més acotados, lo que coincide con los resultados
de producto y efecto analizados anteriormente, que dan cuenta
de la diferencia entre los logros obtenidos en lectura y escritura al
finalizar el programa.

Por ultimo, los logros detectados en la evaluacion de impacto
también se vieron reflejados en los resultados de las pruebas SIMCE de
lectura que rindieron los alumnos de 4° basico, donde se produjeron
progresos significativos a nivel de los resultados municipales de las
tres comunas participantes.

Al analizar los resultados del programa, no nos cabe la menor duda
que son positivos y significativos, sin embargo, alin insuficientes.

4-. CONCLUSIONES

A la luz de ésta y otras experiencias surgen diversos desafios e
interrogantes que tenemos que plantearnos y respondernos, si
queremos lograr revertir las condiciones de la educacién -una de las
inequidades actuales méas importantes- para poder brindar, de verdad,
mejores oportunidades educativas, que incidan en un mejoramiento
de la calidad de vida para las nuevas generaciones.

Alfinalizar una nueva experiencia de formacion continua de profesores
queda la satisfaccién de haber podido contribuir, en conjunto con
otras iniciativas educacionales del pafs, a incrementar los resultados de
los estudiantes, gracias a los aprendizajes obtenidos por los docentes
y la transferencia al aula que hicieron, a partir de su participacién en
el programa.

Los resultados a nivel de impacto permiten, en parte, dar cuenta
de una linea de trabajo efectiva, a partir de cambios positivos en el
quehacer pedagdgico del equipo docente. Esto permite confirmar
que mas alld de las condiciones de vulnerabilidad de los hogares de
los cuales provienen los estudiantes, si existe un esfuerzo sistematico
y riguroso de los profesores y de los equipos directivos, se pueden
brindar mejores oportunidades educativas y de aprendizaje a los
nifos del pafs.

Sabemos que queda una brecha que superar, que los logros son aun
insuficientes para lo que necesitamos como pais, pero dan luces en
relacion ala factibilidad de lograr modificaciones reales en la direccion
correcta, a través de programas de formacién continua para profesores.

La idea de compartir los resultados de experiencias como esta, tiene
el propdsito Ultimo de poder contribuir a la reflexion en torno al
mejoramiento de la calidad de la educacion de los sectores mas
vulnerablesy de estimular la creacién y desarrollo de nuevas propuestas
e iniciativas provenientes del sector privado que, en alianza con
el mundo publico, contribuyan al mejoramiento de la calidad de
la educacién y a brindar mejores oportunidades educacionales y
culturales para los estudiantes chilenos.
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